E‘“\DQS UNIDOS MEX’CANO
R

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ]
ESTADO DE MEXICO u
UREM —-

FACULTAD DE ECONOMIA ECONOMIR

“L AMANUFACTURA COMO DETERMINANTE DEL CRECIMIENTO
ECONOMICO EN MEXICO, 1980-2017"

TESIS

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:

LICENCIADO EN ECONOMIA

PRESENTA:
ANAYELI QUINTERO ZAMUDIO

ASESOR:
DR. EN E. LEOBARDO DE JESUS ALMONTE

REVISORES:
DRA. EN E. YOLANDA CARBAJAL SUAREZ
DRA. EN E. LAURA ELENA DEL MORAL BARRERA

TOLUCA, ESTADO DE MEXICO NOVIEMBRE 2019



Gracias a Dios, a mi mama, familia

y a todos los que acompafiaron en este camino

Al doctor Leo, por toda su dedicacién, pacienciay apoyo

A mimejor amiga Maury, por su apoyo y amistad,

por alentarme y comprenderme en este proceso.



Estructura capitular
(0T ¥ o o] o o P 5

CAPITULO I. La teoria del crecimiento econémicoy las leyes de Kaldor...............cc......7

1.1. Crecimientoecondmico desde la perspectivaclasica ............cccoevviiiiiiinnn 11
1.2. Keynesianismoy crecimiento @CONOMICO ..........ouiuiuininiiiiieeeeeeieeeeeeaaeanes 17
1.3.Escuelaneoclasicay CreCimiento ...........c.oieiiiiiiiii e, 24
1.4.Crecimiento @NAOGENO .. . .u e 28
1.5. Teoria del Crecimiento de Kaldor..........ccoiiiiiii e 30
1.5.1. Kaldorcrecimientoy sectorindustrial ..........ccooviiiiiiiiiiia, 31
1.5.1.1. Primeraleyde Kaldor ..o, 34
1.5.1.2. Segundaleyde Kaldor ...........ccooiiiiiiiii e 35
1.5.1.3. Terceraleyde Kaldor .........ccoiiiiiiiiii e, 36

CAPITULO II. La manufactura, la conformacion de un sector pilar del crecimiento

L= o0 o 0 1o o 38
2.1 DesarrolloIndustrial 1940 -1982 ..ot 43

2.2 Comercioprevio al TLCAN 1982-1994 ... ..o e 55
2.2.1 Productividad,empleoy crecimientoen lamanufactura ................... 59

CAPITULO Ill. Lamanufacturaen el periodo del TLCAN ........cccoviiiiiiiiiiiiiiiiee . 64

3.1 Politicaindustrialen México despuésdel TLCAN .........coooiiiiiiiiiiiiniiiniiene 69
3.2 Trayectoria industrialen México despuésdel TLCAN ..., 80
3.2.1 Productividad,empleoy crecimientoen la manufactura................. 91

CAPITULO IV. Unaestimacion de las leyes de Kaldor para la manufactura en México. 95

A1 LOS A0S ..ottt e 96



4.2 Las estadisticas DASICAS .......cvviniiiiiii e
4.3 Modelos condatos enpanel .........ccoooiiiiiii i 100
4.4 Estimacion ydiscusion deresultados ..........c.oooeiiiiiiiiiiciiici .. 104
(@0 o3 11 ] T 1= 111
N 150 1 114
124

BibliOgrafia .. ... e



Introduccién

El pensamiento econdmico desde su surgimiento ha centrado sus esfuerzos en entender
las causas del crecimiento econdmico. A partir de las aportaciones realizadas por Adam
Smith (1976), quien establecio el fundamento conceptual de este tema, se afirma que el
crecimiento tiene su origen en la division y especializacion del trabajo, puesto que
engendraun incremento de la productividad y, como consecuencia, en la expansion del
producto; destaca particularmente las relaciones sociales de produccion del sector
manufacturero.

Las aportaciones realizadas por Smith fueron retomadas a lo largo de la historia del
pensamiento econémico, fungieron como base para el desarrollo de teorias posteriores
del crecimiento; pero no fue hasta afios recientes que el andlisis del crecimiento
econdmico se formalizd, con las aportaciones de Robert Solow, cuyo trabajo resulta
trascendente puesto que sentd las bases metodoldgicas para estudios subsecuentes del

crecimiento (Sala-i-Martin, 2000).

En un esfuerzo posterior por explicar el crecimiento es posible encontrara Schumpeter,
quien retoma dos conceptos que se perfilan como fundamentales para el crecimiento
econdmico: progreso técnico y capital humano (Hidalgo, 1998), ambos pueden ser
vinculados al sector manufacturero para el caso de México puesto que desde los afios
cuarenta del siglo XX siguié un modelo de crecimiento hacia adentro que se agoto hacia
principios de la década de los ochentas, periodo durante el cual, segun Guillén (2011), la
industrializacion por sustitucion de importaciones se convirtid6 en una fuente de
crecimiento en algunos sectores de tecnologia simple, creando un sector manufacturero
competitivo en el &mbito nacional;lo que impulsé el crecimiento econémico de México
que alcanzdé durante este periodo un promedio anual superior al 6% (Sanchez, 2011).

Considerando los antecedentes histéricos-econémicos! que abarcan de 1940 a 1982 y
de 1982 a 2015, se supone que existe una relacién entre el sector manufactureroy el
crecimiento econdmico, en razon a que unavez que se abandono la estrategia de

industrializacion se observo un crecimientolento del producto manufactureroy en el resto

1 Al respecto Calderdn y Sanchez (2012), Sdnchez (2011), Campos, et al. (2009) coinciden en la existenciade una
relacion entre en desarrollo del sector manufacturero y el comportamiento de la tasa de crecimiento en México.



de los sectores, lo que haimpactado en el desempefio del producto total de la economia
mexicana.

Desde principios de la década de los ochentas México se haenfrentado a una marcada
desaceleracion de crecimiento, ya que pasé de unatasa media de crecimiento de 6.7%
durante la década de los setentas del siglo XX a unatasa promedio que no supera el
punto porcentual hasta 2005 (Ros, 2008). De acuerdo con datos del Banco Mundial

(2018) el promedio de crecimiento econdmico que México ha alcanzado de 2005 a 2010
es de 2.16%.

La senda de crecimiento del pais coincide con el fin del modelo de industrializacion por
sustitucion de importaciones y con el inicio de la participacion de México en el mercado
global a través de la firma de multiples acuerdos de comercio internacional en los que el
sector protagonista en la mayoria de los casos es el manufacturero, un sector que trae
consigo muchos encadenamientos productivos hacia el resto de los sectores ya que es

el Unico capaz de generar rendimientos crecientes a escala (Loria, 2009).

Atendiendo a la evidencia historicay econdémica de México, es viable retomar la vision
de Kaldor, quien estima que el crecimiento se detona en el sector industrial por las
relacionesde valor que genera, a través de encadenamientos productivos haciaadelante
y hacia atras, por el incremento en la productividad de la mano de obra ocupada dentro
del mismo sector que trae consigo un incremento en la productividad total (Calderény
Sanchez, 2012) y Sanchez (2011). En este sentido, el objetivo del presente trabajo es
probar lasleyes del crecimiento econdmico de Kaldor con datos de México para el periodo
1980 a 2017 con el objeto de demostrar que una politica de industrializacion con
innovacion tecnoldgica es un medio importante para mejorar el desempefio en cuanto a
crecimiento de la economia mexicana. De comprobarse la relacion entre el crecimiento
econdémicoy el producto manufacturero, tal y como lo propone Kaldor (1957), se tendrian
argumentos para explicar las bajas tasas de crecimiento que han experimentado las
regiones de México.

Se buscadeterminar en qué medida la reduccion de las tasas de crecimientodel producto

manufacturero han limitado el comportamiento del crecimiento econémico durante el



periodo de apertura comercial y destacar la importancia de la productividad en el
crecimiento del sector manufacturero.

La hipotesis planteada supone la existencia de unarelacion entre la tasa de crecimiento
de la economia en México y la tasa de crecimiento del producto manufacturero, lo que

hace viable la aplicacion de una politica de industrializacion y desarrollo tecnolégico para
desencadenar crecimiento econémico.

Para probar dicha hipétesis el argumento tedrico bajo el cual se desarrollara la
investigacion son las leyes de Kaldor (Kaldor, 1966); cuya primera ley enuncia la relacion
del crecimiento del producto del sector manufacturero como causa positiva de
crecimientodel producto total de laeconomia; la segundaleyde Kaldortambién conocida
como ley de Verdoorn, afirma que ante un incremento en la tasa de crecimiento de la
produccion manufacturera lleva a un incremento en la productividad dentro del mismo
sector; la tercera ley enuncia que la productividad en los sectores no manufacturero se

incrementa ante la tasa de crecimiento del producto manufacturero (Ocegueda, 2003).

El periodo de estudio comprende, segun la disponibilidad de los datos, de 1997 a 2017,
dichos datos se analizardn en su conjunto, abarcando el valor nacional total de cada una

de las variables consideradas.

Para el cumplimiento de los objetivos la investigacion se desarrolla en tres capitulos; en
el primero se analizan los conceptos fundamentales, asi como los argumentos teéricos
del crecimiento econdmico, siguiendo las diferentes corrientes del pensamiento
economico y a sus principales autores; en el segundo capitulo se exponen las
caracteristicas de la industria manufacturera en México desde 1940 hasta la época
posterior a la entrada en vigor del TLCAN; en la ultima parte de la investigacion se
realizan las pruebas estadisticas correspondientes a la metodologia de datos en panel;
para determinar la relacion existente entre el crecimiento del producto manufacturero, el
crecimiento econémico y la productividad, buscando probar la aplicabilidad de los

planteamientos de Nicholas Kaldor para el caso de México.



CapituloI. Lateoriade crecimiento economicoy las leyes de

Kaldor
Uno de los conceptos que mas ha ocupado a los estudiosos de la cienciaecondémicaes
el crecimiento econémico, determinante en las decisiones de politica de las naciones.
Entre las formas de medirlo esta el producto interno bruto (PIB) porque refleja el nivel y
capacidad de producciény permite a los diferentes agentes econémicos la planeacion
respecto al gasto, inversion o financiamiento. Otra de las formas para medirlo, sobre todo
en los estudios de crecimiento aplicado, es con el producto per capita (PIB per capita),
quees unindicadorque mide,de manerageneral, lariguezade unasociedad en términos
de la poblacion (Galindo, 2011; Sala-i-Martin, 2000).

Los esfuerzos por entender al crecimiento econémico y los factores que lo causan
encuentran su origen en el surgimiento del pensamiento econémico. Cada una de las
corrientes tedricas que han dominado el pensamiento econdmico alo largo del trascurrir
de la historia de la ciencia econémica trajeron consigo aportaciones importantes para la
construccion de las teorias del crecimiento tal y como las entendemos hoy; comenzando
con las aportaciones conceptuales a la teoria del crecimiento que surgieron con los
clasicos, el analisis macroecondmico realizado por Keynes, la introduccién del uso de
herramientas matematicas y el analisis a largo plazo de los neoclasicos que le dieron
formalidad el estudio del crecimiento econémico (véase Ekelund y Hebert, 1992;
Schumpeter, 2012 y Sala-i-Martin, 2000).

La importancia de estudiar al crecimiento econdémico radica en que permite explicar por
qué los paises tienen niveles de vida tan distintos; pequefias diferencias en las tasas de
crecimiento, acumuladas a lo largo de cuarenta afios o0 mas, tienen consecuencias sobre
los niveles de vida mucho mas importantes que las fluctuaciones del ciclo econémico a
corto plazo. A través de su estudio se busca entender cuéles son las medidas de politica
econdmicaque influyen en las tasas de crecimiento a largo plazo y contribuiren la mejora

de los niveles de vida (Sala-i-Martin, 2000).

El grado de atencién que se presta al estudio del crecimiento econémico por parte de
economistas y ejecutores de la politica econdmica no es de extrafiar, debido a que se

considera como una medida del bienestar de un pais y un objetivo relevante a alcanzar,



ya que implica mayor empleo y una mayor cantidad bienesy servicios para satisfacer las
necesidades (Galindo, 2011). Bajo esta consideracion se ha dado pauta al uso de
diferentes indicadores para medir el crecimiento econémico como son el PIB per capita,
la tasa de crecimiento del empleo y la productividad; el uso conjunto de estos indicadores,
permite crear unaidea mas objetiva en la determinacion de la tasa real de crecimiento
econdmico, asi como en la instrumentacion de politicas econdmicas por parte de los
gobiernos.

El crecimiento econ6mico hasido conceptualizado en diversos sentidos, atendiendo a los
factores que cada autor considera que lo determinan, entre los primeros esfuerzos por
entender el enriquecimiento de las naciones se encuentrala propuesta de Adam Smith
(1776), quien plantea que el trabajo de cada nacion es el fondo del que surgen el
suministro de cosas necesarias y convenientes para la vida, que la nacién consume
anualmente, que consiste siempre en el producto inmediato de ese trabajo; en
consecuencia, la nacidon estard mejor o menor provista segun la proporcion de ese
producto. Es posible en la afirmacion de Smith encontrar elementos fundamentales de
los indicadores que actualmente se usan para evaluar el crecimiento, uno de ellos es el
trabajo del cual deriva el producto que permite proveer a unanacion,y es este produ cto
del trabajo el que determina cuanto es posible mejorar las provisiones de una nacion;
anélogamente en la actualidad el producto total de una economia puede ser utilizado,
segun Galindo (2011), como una medida del bienestar de un pais y un objetivo relevante
a alcanzar, pues implica mayor empleo y una mayor cantidad de bienesy servicios para

satisfacer las necesidades.

Si bien desde los clasicos se buscdé comprender las causas del crecimiento de las
naciones, el estudio del crecimiento econémico de manera formal se dio en los afios
cincuenta del siglo XX con el surgimiento del modelo de Solow, parteaguas en el estudio
del crecimiento econdmico. Solow dio la pauta al surgimiento de nuevos modelos y
concepciones del crecimiento econémico, cada unade ellas atendiendo a una postura
teorica diferente, hecho por el que resulta importante realizar un sefialamiento de cada

unade ellas.



Samuelson y Nordhaus (2002) definen al crecimiento econdmico como la representacion
de la expansion del PIB o produccion nacional de un pais, es decir, la existencia de
crecimiento econdmico se presenta cuando la frontera de posibilidades de produccion
(FPP) de unanacion se desplaza hacia afuera. Cabe puntualizar que la importancia del
crecimiento econdmico, de acuerdo con los autores ya citados, radica en que resultaun
elemento clave del nivel de vida a largo plazo. Esta definicién destaca el papel de la
produccion per cépita como un factor determinante en los niveles alcanzados por el

producto total de una economia.

Kuznets (1966) proporciona una definicion escueta de crecimiento econémico. Sefiala
quees elincremento sostenido del producto per capita o por trabajador; de esta definicion
es posible resaltar la importancia que se otorga a la productividad por trabajador puesla

califica como el desencadenante del crecimiento econdmico.

Solow plantea que el producto depende de la cantidad de mano de obra, capital y
tecnologia o conocimiento; destacando este ultimo factor porque el progreso tecnoldgico
eficienta el trabajo, hecho que trae consigo un aumento en la produccion lo que en el

largo plazo puede permanecer constante siempre y cuando latecnologia crezca (Sala-i-
Martin, 2000).

El crecimiento econdmico es visto como el aumento continuo de la produccién agregada
gue se mide con el PIB; su importancia radica en el papel que juega dentro del nivel de
vida de la poblacién (Blanchard et al. 2012). Siguiendo esta definicién se da cabida al
uso de variables diferentes para evaluar el crecimiento econémico como son el PIB per
capita y la produccion por trabajador, dada la importancia que le asignan al papel de la

poblacion en los procesos de crecimiento.

Abel y Bernanke (2004) le otorgan un papel fundamental al crecimiento econémico, lo
sefialan como el responsable de las diferencias entre los niveles de vida de un pais
desarrollado a uno en vias de desarrollo; seguin su perspectiva, los paises ricos han
experimentado prolongados periodos de rapido crecimiento, mientras que los pobres
nuncahan experimentado un crecimientoduraderoo los periodos de crecimientoque han

vivido se han visto eclipsados por periodos de declive econémico.
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Entonces el crecimiento econémico se define como un incremento en la produccion total
de unanacion, y es sefialado por diversos autores (Abel y Bernanke, 2004; Samuelson y
Nordhaus, 2002; De Gregorio, 2012 y Mankiw, 2012) como responsable de cambios en
el nivel de vida de la poblaciony es objetivo claro de la politica econémica,que en el caso
mexicano tiene caracter de mandato constitucional?, puesimpone al estado la obligacién
de promover el crecimiento econémico en el ejercicio de la rectoria econdémica. Este
mandato encuentra su fundamento en la poblacion ya que persigue unamejora en sus

condiciones de vida.
1.1 Crecimiento econdmico desde la perspectiva clasica

Para tratar de explicar cualquier topico que haga referencia a algin concepto que se
encuentre relacionado con la economia, resulta indispensable remembrar las
aportaciones hechas por la escuela econémica clasica3. Es justo en este periodo de la
historia del pensamiento econdmico, donde se inicia el estudio formal de la ciencia
econdmica; unifica conceptos, desarrolla un método, y observa una problematica
econoOmica, la cual ha prevalecido como objeto de estudio hasta fechas recientes (Véase
Dasgupta, 1988; Schumpeter, 2012 y Ekelundy Hebert, 1992).

El lapso transcurrido entre la década de 1790 y el final de la de 1860 puede ser
considerado como periodo clasico, ya que un gran numero de historiadores han notado
en este periodo unaunidad real de pensamiento que le otorgé su denominacion. Hubo
unaactividad nueva que pugné con lo que habia sido tratado; ademas esa novedad se
poso y se consolidd, lo que produjo una situacién tipicamente clasica, percibida como un
estado de madurez cientifica. Por otra parte, el periodo clasico puede ser delimitado por
las obras que aparecieron en el mismo sentido sin periodizar, desde la publicacion de la
rigueza de las naciones de Adam Smith (1776) hasta la aparicion de principios de
economia de Menger (1872) (Schumpeter, 2012).

2 En la constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 25, parrafo primero, es posible
encontrar las obligaciones del estado en materia econdmica.

3 Teoria econdmica cldsica fue un término acufiado por Marx para referirse a autores como David Ricardo, John
Stuart Mill y sus predecesores
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El proposito principal de los clésicos era la construccion de teorias, no sélo para explicar
la realidad sino también para modelar la politica econdémica; es por ello por lo que
defienden lalibre empresay el libre comercio, ya que desde su perspectiva desencadena
la eficiencia en la asignacion y en la tecnologia, a su vez permiten la acumulacion;
considerada, de acuerdo con los tedricos clasicos, como la fuerza motivadora de la

actividad economica (Dasgupta, 1988).

Como fundador de la corriente clasica, Adam Smith influyé con al resto de los
economistas de la época, por ello resulta preponderante abordar inicialmente sus
aportaciones. Pesea nohaberestablecido formalmente un modelo de crecimiento, dentro
de su analisis establecio conceptos y formulaciones que fueron base para el desarrollo
de aportaciones sucesivas.

Para Smith la riqueza de un pais depende de su trabajo y de su tierra, es decir, algo
similar a lo que hoy denominamos producto interno bruto. Un elemento clave del
crecimiento econdmico es el ahorro, ya que la acumulacién de capital se produce como
consecuenciade los elevados niveles de ahorro y de inversion, dicho capital finalmente
se destina para emplear trabajo productivo, este determinaa su vez el producto nacional
del siguiente afio. La acumulacion no es el Unico factor que permite el crecimiento, ya
gue desde la visién de Smith esta debe ser potenciada por la divisién del trabajo, el

comercio, la educacion y las leyes e instituciones (Barberay Doncel, 2003).

Finalmente, el crecimiento econémico concebido por Adam Smith es el resultado de
interacciones entre el ahorro, que se convierte en inversion para emplear a los
trabajadores; la division del trabajo, que permite la especializacion; el incremento en la
productividad, que deriva en un incremento del producto total; el mercado, que establece
los limites del intercambio comercial; y la acumulacion de capital, que permitira alcanzar

un estado progresista.

En los afios posteriores a la publicacion de la rigueza de las naciones, surgieron otras
teorias que, retomando algunos aspectos expuestos por Adam Smith, continuaron con el
estudio de la ciencia econdmica, entre ellas se encuentra la formulada por Thomas
Malthus, quien centré su analisis en el estudio de la poblacion, especialmente en su

crecimiento, comparado con el de los recursos disponibles;incorporando por primera vez
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a la poblacion en la formulacién de unateoria econdémica, condicion que se considera
hasta los modelos mas recientes de crecimiento econémico (véase Bustelo, 1999; Roll,
1994; Ekelund y Hebert, 1992).

Dentro de las formulaciones teéricas realizadas por Thomas Malthus, se insistio mas en
las consecuencias del progreso que Smith; lo que lo condujo a tratar al producto total
como la principal variable a explicar més alla de un dato y realizar un analisis conjunto de

todo el proceso econdémico (Schumpeter, 2012).

El crecimiento econdmico desde la perspectiva Malthusiana hace aumentar la demanda
de mano de obra, lo que incrementa los salarios, el aumento en el nivel de vida de los
trabajadores hace crecer la tasa de natalidad de la poblacion, via incremento la tasa de
natalidad y descenso en la tasa de mortalidad infantil; como la poblacién crece mas de
prisa que los recursos alimenticios, se genera una situacion de escasez; por otra parte,
el incremento de la poblacién causa un incremento en la oferta laboral, lo que hace
descender los salarios. El resultado es una combinacién de escasez generalizaday de
miseria masiva, que disminuye el crecimiento demografico y genera insuficiencia de

mano de obra, lo que aumenta los salarios y reproduce el proceso (Bustelo, 1999).

Segun Malthus, la interaccion existente entre la oferta y la demanda determina el precio
naturaly el precio de mercado, se destaca que los factores detonantes del crecimiento
se encuentran del lado de la oferta, mientras que del lado de la demanda se encuentran
los incentivos para lainversion y, de este modo, se impacta directamente a los beneficios.
En otras palabras, lo que se necesita para garantizar una expansion uniforme del
producto y evitar los excesos o insuficiencias de oferta de bienes, es un nivel suficiente

de consumo que adquiera todo lo que consume (Ekelundy Hebert, 1992).

Desde el puntode vista de Malthusel crecimiento econémico es particularmente negativo
porque se encuentra estrechamente vinculado a la dinamica de crecimiento de la
poblacion; es decir, en el corto plazo el nivel de vida de los trabajadores podra mejorar,
impactando en la tasa de natalidad, pero en el largo plazo tendra efectos directos en la
oferta laboral, lo que hara caer el nivel de salarios; lo que llevara a la economia al estado

estacionario. Para ello es necesario que se impongan frenos encaminados a evitar el

13



exceso de poblacién,unodeelloses encaminarlapolitica practica a desalentarala gente
a contribuir al aumento de la poblacién (Roll, 1994).

De acuerdo con los autores, en el analisis clasico es posible situar a David Ricardo, quien
siguiendo parte de las ideas de Adam Smith; y retomando algunos postulados de su
contemporaneo Robert Malthus, construyo su investigacion que puede ser estudiada a
partir de las diferentes aristas que abarcoé: lateoria del valor, la teoria monetaria, la teoria
de la distribucion, y el principio de ventajas comparativas del cual se desprende su
postura en favor del libre intercambio comercial. Cada unade estas teorias se encuentran

imbricadas en la construccion de laidea ricardiana del crecimiento econdmico.

La concepcion realizada por David Ricardo respecto al crecimiento econémico, de
acuerdo con Bustelo (1999), se incliné en gran medida a explicar las consecuencias que
éste traia consigo a largo plazo, asi como por la distribucién que consideraba el factor
principal de la acumulacién y, por lo tanto, del desarrollo. El papel fundamental que para
Ricardo desempefia la distribucion dentro del proceso de acumulacion lleva a suponer
que, para entender el crecimiento desde el punto de vista ricardiano es necesario partir

desde la teoria de la distribucion.

Entre las aportaciones realizadas por David Ricardo una de las mas destacadas es la
teoria de la distribucion, ya que, por primera vez desde la publicacion de la Riqueza de
las Naciones, se otorga importancia a la distribucion del producto total entre los diferentes

actores de la economia, asi como a las remuneracionesque cada unorecibe por su labor
dentro del proceso productivo (Bustelo, 1999).

Siguiendo a Escartin (2004), la formulacion de la teoria distingue entre la renta de la
tierra, los salariosy el beneficio; para el caso de la renta de la tierra supone que esta se
paga debido a la disponibilidad limitada de la tierra, y a las diferencias en la fertilidad de
la misma, en otras palabras, larenta surge a partir de las discrepancias en la cantidad de
producto obtenido a través del empleo de cantidades iguales de capital y trabajo, dicha
diferencia es resultado de las diferencias en la fertilidad de la tierra o del incremento en
la extensidn de las tierras cultivadas, o diferencias en el rendimiento del mismo terreno

ante incrementos constantes de capital.
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Los salarios, de acuerdo con la teoria ricardiana, son considerados como una mercancia
cuyo valor debe determinarse del mismo modo que cualquier otra mercancia. Por una
parte, distingue entre precio natural, el necesario para que los trabajadores subsistany
perpetien la raza sin incremento ni disminucion, y el precio de mercado del trabajo que
puede ser distinto al precio natural, segun la oferta y la demanda, con unatendencia al
precio natural, que esta determinado por el nivel habitual de subsistencia. La teoria de
los salarios descansa sobre el principio de tendencia de crecimiento de la poblacion de

acuerdo con los medios de subsistencia (Roll, 1994).

Por su parte, los beneficios dependen de la diferencia entre los ingresos y los pagos de
los salarios, por consiguiente, los beneficios dependen del precio de mercado de los
salarios y de los ingresos; también aumentan al disminuir los salarios nominales, que
dependen del precio de los articulos y alimentos utilizados por los trabajadores. Existe
unarelaciéninversaentre el incrementode los salarios nominalesy el beneficio, mientras
que el ingreso depende de la subida de los precios de mercado, cuando los precios se
mantienen altos los empresarios llevan sus capitales haciala industria en cuestion, y asi
moveran sus capitales hacia la industria que otorguen mas beneficios, lo que conducira

en el largo plazo a la igualacion de todas las tasas de beneficios en cualquierindustia
(Escartin 2004).

En el analisis de Ricardo las inversiones (que son producto de la acumulacion) son
fundamentales, ya que pueden propiciar la inversién en capital fijo, que es lo que implica
la introduccidén de maquinaria, incrementan el ingreso total de la sociedad y forma parte
de los beneficios, los cuales deben mantenerse dado que ellos permiten la preservacion
de un clima propicio que estimula a la acumulaciony a su vez propician el progreso
econdémico (Dasgupta, 1988).

El crecimiento desde el punto de vista de Ricardo depende de los beneficios porque
conducen ala acumulacion y porque guardan una relacion directa; pero este proceso
virtuoso de crecimiento se podia ver afectado por el efecto en el incremento de la
demanda agregada que trae consigo el crecimiento, lo quetendria unimpacto enla renta
(por los rendimientos decrecientes de latierra) y a su vez en los precios de los alimentos,

y en el salario natural, lo que impactaria en los beneficios frenando el crecimiento. Este
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freno al crecimiento se puede contrarrestar con la aplicacidon de innovaciones
tecnoldgicas, libreimportacién de alimentosy menor crecimiento de la poblacion (Bustelo,
1999).

Finalmente, dentro del marco del periodo clasico podemos encontrara John Stuart Mill,
cuyas ideas son en mayor medida calificadas como neoclasicas, mas que clasicas, si
bien es cierto, la importancia en la obra de Mill se encuentra en que sus aportaciones
crearon una especie de enlace entre las ideas clasicas y las neoclasicas,
desencadenando unanuevaeraen el pensamiento economico resultado de la ampliacion
de las ideas de Mill (Ekelundy Hebert, 1992).

Las ideas de Mill, como es de imaginarse, fueron fuertemente influenciadas por sus
predecesores, Smith, Ricardo y Malthus. Retoma la doctrina Malthusianade la poblacién,
de Ricardo retomdé el postulado respecto a los rendimientos decrecientes del sector
agricola como un factor limitante para desencadenar el crecimiento econémico, siguiendo
las ideas de Smith identifica otro factor limitante, la disminucién de incentivos para
invertir; a través de una combinacion de la tasa de crecimiento de la poblacién, los
rendimientos decrecientes de la agricultura, la tecnologia y la acumulacién formulo sus
postulados respecto a la teoria del desarrollo econémico (Ekelundy Hebert, 1992)

Es decir, el progreso econdmico se da por una combinacion de variables fundamentales
que de acuerdo con las ideas de Mill surgen dada la ley de Say®, el empleo productivo e
improductivo, asi como los incrementos en la produccion son consecuencia de la
acumulacion e inversién del capital; parte de estas inversiones de capital son posibles
gracias al ahorro y necesarias para mantenerel nivel de empleo, incluso durante periodos
discontinuos de produccion. También creia que, por los rendimientos decrecientes de la
agricultura, la economia pasaba de un estado progresivo a un estado estacionario®, pero

desde su perspectiva este no era un estado indeseable, unavez que éste se alcanzase

4 Esta disminucidn se da cuando enun mercado especifico el inversionista obtiene beneficios, existen altos
incentivos para atraer a nuevos inversionistas a este mercado o sector, pero en algin momento el nimero de
inversionistas es tal, que los beneficios disminuyen a tal grado que existen nulos incentivos para invertir.

5 Principio econdmico atribuido a Jean-Baptiste Say donde indica que cada oferta creasu propia demanda (Bustelo,
1999).

6 El estado estacionario se define de acuerdo con Sala-i- Martin (2000) como un momento en el que la tasa de
crecimiento de las variables es igual a cero, es decir, detiene la dinamica de crecimiento econdmico
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pueden evaluarlos problemas de equidad en la distribucion de la riqueza, un tema que
hoy en dia estd mas que vigente (Ekelundy Hebert, 1992).

Unavez realizado un repaso general sobre las ideas de diversos pensadores, es posible
concluir que los autores clasicos compartian su interés por explicar las causas del
crecimientoy los efectos que traia consigo, asi como los estados por los que transita una
nacion antes de alcanzar el progreso econdmico; bajo la enorme influencia de Smith
asignan un papel fundamental ala acumulacién como motor del crecimiento, al trabajo,
en lo que respecta a su remuneracion y su relacion con la dinamica de crecimiento
poblacional; también se ocuparon de modelar la productividad del trabajo, porque de ella
depende el producto total. Del mismo modo, otro punto de convergenciaentre los autores
clasicos fue el estudio de la oferta y demanda de mercado, especialmente las
interacciones de consumidoresy productores, dado que existe desde la generalidad de
la perspectiva clasica un efecto directo sobre la oferta y demanda agregada cuando se
presenta unaexpansion del producto total de la economia.

1.2. Keynesianismo y crecimiento econémico

John Maynard Keynes es sin duda uno de los te6ricos mas trascedentes de la historia del
pensamiento econdmico, a tal grado que es considerado el pionero de la teoria
macroecondmica moderna, ya que en su analisis dio pauta al resurgimiento del interés
de los economistas por la economia agregada, a través de un planteamiento diferente
que abarco tanto la teoria como la politica econdmica, especialmente la politica fiscal;
esta disrupcion en laforma de entenderla economia rapidamente hizo surgir adeptos que
adoptaron el nombre de su fundador (Ekelund y Hebert, 1992).

El contexto en el que surgieron las aportaciones de Keynes merece una mencion
especial, puesto querepresentan unaclara ruptura con las ideas neoclasicas dominantes
en aquella época, que en una etapa de depresion parecian no ser efectivas para mejorar
la situacion. Segun Roll (1994) las teorias formuladas por Keynes mostraron una enorme
tendencia ala originalidad, lo que les hizo merecer el calificativo de heterodoxas, si bien
Keynes fundamento6 su analisis en las ideas clasicas, con el paso de tiempo dentro de
sus publicaciones mostré0 signos de ruptura con su propia tradicion. Su obra mas

importante, Teoria General de la Ocupacion el interés y el dinero, materializa su enorme

17



lucha para tratar de escapar de las viejas ideas; su interés por el capital, por estabilizar
la actividad econdmicay evitar el desempleo lo condujo arevisar el programa del Estado
y tratar de modificar la doctrina del laissez faire, estableciendo bases sobre las que
pudiesen construirse las politicas que crearian un ambiente macroeconémico en el que
las fuerzas de mercado pudiesen operar asegurando el total de las potencialidades de la
produccion (Roll, 1994).

Keynestermino con laidea, hasta ese momento dominante,que afirmala nulanecesidad
de intervencion en la economia, dado que los mercados cuentan con sistemas que
automéaticamente los conducen al equilibrio; para él, la evidencia bajo la cual se justifica
la intervencion del Estado se encuentraen el empleo y en la dificultad para alcanzar un
adecuado nivel de ocupacion. Cabe mencionar esta premisa porque es justo en esta
inquietud donde descansatodo el entramado econdmico planteado por Keynes, y del cual
se interpreta la idea de crecimiento, planteamiento central de esta tesis, pese a
afirmaciones que enuncian la no existencia de aportaciones respecto a este tema’ de

parte de Keynes, es posible identificar dentro de su teoria algunos esbozos qu e indican
que este topico fue abordado de forma indirecta o tangencial.

Para exponer la idea de crecimiento econdmico desde la perspectiva de Keynes, resulta
indispensable partir la pretensién realizada para relacionar el estudio del ciclo econémico
con el andlisis del crecimiento, en vista de que uno de los principales objetivos de su
teoria era explicarlos fendmenosdel ciclo econdmico, para lo cualintroduce unarelacion

intrinseca entre algunas variables, las fluctuaciones en la propension a consumir, el
estado de preferenciapor la liquidez, y la eficiencia marginal del capital (Keynes, 1936).

Estas variables psicoldgicas resultan importantes para entender el comportamiento de
los ciclos economicos, inicialmente la propension al consumo establece una relacion en
la ocupacion, ingreso agregado y tasa de inversion;la preferencia por la liqguidez es una
tendencia que fija la cantidad de dinero que el publico guardara cuando se conozca la

tasa de interés, que junto con la cantidad de dinero determina la tasa de interés real,

7 Joan Robinson (1977) afirmaba que Keynes no tenia nada que decir sobre este tema en su articulo What are the
questions. Bustelo (1999) afirma que la contribucidn indirecta de Keynes al estudio del crecimiento econdmico en el
largo plazo fue mucho mds importante que la directa, puesto que senté las bases para la extensidn a largo plazo de
la teoria Keynesiana con los modelos posteriores como el de Harrod-Domar, Robinson e incluso el de Kaldor
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mientras que la eficiencia marginal del capital es una relacion entre el rendimiento
probable de una unidad de capital y el costo de producirla (Keynes, 1936). Desde el
planteamiento Keynesiano el control de estas variables disminuye los problemas que se
pueden presentar dentro de los ciclos economicos.

La relacion clara entre estas variables, de acuerdo con Keynes, esta en la dependencia
que existe en las fluctuaciones de la rentabilidad del capital, los cambios en el tipo de
interés y los costos de produccién; ante cambios en estas variables, las expectativas de
rendimiento futuro de los activos pueden ser modificadas, de tal manera que puede ser
provocada una fase de crisis 0 expansion. Con ello se demuestra la imperante
conveniencia de incrementar el gasto publico para tratar de incrementar el nivel de
inversion existente en la economia, ya que desde la perspectiva de Keynes siempre
existe la posibilidad de encontrar cierto nivel de crecimiento, por bajo que este fuese
gracias a la alteracion del gasto publico (Galindo y Malgesini, 1994).

En afios posteriores a la publicacién de la obra de Keynes, Teoria General de la
Ocupacion el interés y el dinero, se ocupé de forma directa del tema del crecimiento?,
expuso quela edad de la poblacion afecta en el nivelde ahorro que alcanzala economia,
lo que influye en la propensién marginal a consumir, es decir, que unareduccion en la
natalidad incrementa el nivel de ahorro de la economia, lo que en definitiva, causa una
reduccion en la demanda agregada, impactando negativamente al nivel de empleo.
Sefialaque la tasa de crecimiento de la poblacion es uno de los factores basicos de la
demanda de capital, puesto que de acuerdo al aumento de la natalidad, la inversion
planeada serd mayor, esto debido a que las expectativas de los empresarios se
fundamentan en mayor medida en la demanda presente que en lafutura, y en una época
en donde se presente unatendenciaal crecimiento de la poblacion genera optimismo,
dado quela demandasera mayor a la que se esperaba (Galindo y Malgesini, 1994).

En definitiva, desde la vision de Keynes, los factores que determinan la tasa de

acumulacion se encuentran no Unicamente en las decisiones de ahorro, sino en las

8 En algunos de los momentos en los que Keynes se ocupd de este tema fue en su articulo “Some Economic
Consequences of a Declining Population” publicado en 1937 en la Eugenics Review y en su conferenciaen Moscu The
economic Transition in England (Galindo y Malgesini, 1994).
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decisiones de inversion, estas decisiones estan influenciadas por la tasa de interés, la
preferencia por laliquidezy la eficiencia marginal del capital, estas tres variables en su
conjunto afectan directamente la existencia de empresarios y Sus expectativas,
motivadas por la propension al consumo, que se encuentra a su vez imbricada con la
dinamica de crecimiento que sostiene la poblacion porla presencia de unarelacién entre

el incremento en la tasa natalidad y el consumo.

Alrededor de los planteamientos establecidos por Keynes, surgieron un gran numero de
economistas que, siguiendo sus ideas, iniciaron la escuela post-keynesiana®, dentro de
ellos destacan las aportaciones realizadas por Joan Robinson, quién se enfoco en crear
una teoria econdmica adecuada para explicar el problema econdémico dinamico,
intentando extender al largo plazo el analisis Keynesiano, su investigacion resultd

relevante a la teoria del capital y del crecimiento econémico (Pérez, 2010).

En su teoria relacionada con el crecimiento econémico, Robinson toma como principal
referencia a las empresas, las cuales poseen un empuje que ella denominé “espiritu
animico esencial”, que se considera como el motor inicial y determinante del proceso de
acumulacion de capital; este instinto animal se considera trascendente para el proceso
de crecimiento y desarrollo porque estimula la inversion, crea una Optica entusiasta
respecto al futuro e incentivael conocimiento cientificoy su aplicacion, en otras palabras,

su conversion en conocimiento técnico (Paez, 2013).

De acuerdo con Paez (2013), Robinson explic6 el crecimiento econdmico
fundamentandose en un modelo de acumulacién, para lo cual utiliz6 como analogia la
edad de los metales1®, donde representa los diferentes estados por los cuales pueden
transitar los diversos paises de acuerdo con su camino histérico, en funcién de la tasa de
acumulacion, latasa de crecimiento fisicamente posible y las condiciones limite de cada

economia.

3 Corriente desarrollada en la Universidad de Cambridge por los discipulos y seguidores de Keynes como reaccion
criticarespecto ala ortodoxia de los Neo-Keynesianos, N. Kaldor, J. Robinson, P. Sraffa, L. Pasinetti, M. Kaleki (Bustelo,
1999).

10 En la edad de los metales Joan Robinson explica que las economias pueden atravesar por dife rentes estados antes
de alcanzar el ideal de crecimiento, la edad de oro, partiendo de la edad de platino falsa, la edad de platino con
crecimiento lento, la edad de platino con crecimiento acelerado, la edad de plomo, la falsa edad de oro, la edad de
oro limitada, la edad de oro deficiente y como panacea la edad de oro (Péez, 2013).
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Robinson (1988) enuncia dentro de su analisis una serie de determinantes que en sus
propias palabras, controlan la corriente de produccion y por ende influyen en el
crecimiento econdémico: a) las condiciones técnicas, en ellas se hace referencia a la
educacion y adiestramiento de la fuerza de trabajo como uno de los determinantes para
la produccion y el nivel de inversion, b) la politica de inversiones, la ganancia de una
inversidn debe excederse con un gran margen a su costo e intereses, para cubrir el
riesgo, c) condiciones de frugalidad, los medios por los cuales una empresa se puede
allegar de financiamiento y la facilidad para acceder a ellos, d) condiciones competitivas,
afirma que desde el punto de vista del mercado no existe unarelacion entre el monopolio
y la tasa de crecimiento, pero destaca que algunas empresas con predominio pueden
ahondaren el “espiritu animico emprendedor”y crecer por medio de incrementos en la
produccion e) convenios de salario, menciona que existe la posibilidad de aumentar las
tasas de salario cuando es necesario estimular el consumoy para equilibrar el exceso de
demandade mano de obra f) condicionesfinancieras, existe unarelacion entre el impulso

a acumular de las empresas, su poder adquisitivo de préstamos y la tasa de interés.

En el planteamiento expuesto por Robinson destaca el papel que juega el “espiritu
animico esencial” de las empresas, puesto que lo identifica como el verdadero motor
inicial ydeterminante del proceso de acumulaciony crecimiento, en uninicio, este espiritu
se expresa en una funcion que relaciona la tasa deseada de crecimiento de capital
productivo con el nivel de ganancia esperada, es decir, la economia se encuentra en
condiciones de alcanzar el equilibrio cuando se consiga un ritmo de acumulacion que
genere unatasa de beneficiotal que alcance un volumen que permita mantener dicho
ritmo, es en este caso cuando la economia alcanza un maximo nivel de crecimiento
(Galindo y Malgesini, 1994).

De forma conclusiva, siguiendo el pensamiento de Robinson es posible afirmar que el
crecimiento econdémico surge cuando las empresas se encuentran motivadas por un
“espiritu animico” impulsado por las condiciones técnicas para la produccion, el margen
de beneficio respecto a la tasa de interés que se otorga a la inversion, laforma en que la
empresa puede obtener financiamientoy el impulsoa acumular de las empresas respecto

a la tasa de interés; la presencia de un monopolio puede no tener un efecto en el
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crecimiento, pero si las empresas que ejercen un dominio en el mercado profundizan su
espiritu, es posible que decidan incrementar el nivel de produccién, lo cual sera positivo

para la tasa de crecimiento de la economia en su conjunto, porque representa inversion
y reproduce el crecimiento.

Un esfuerzo mas por modelar el crecimiento econdmico bajo la enorme influencia de
Keynes, es la aportaciéon tan importante que realizaron Roy Harrod y Evsey Domar, pese
a no realizar sus estudios de crecimiento de manera conjunta, los supuesto empleados
por cada uno,asi como los resultados obtenidos fueron semejantes, por ello sus modelos
fueron agrupados en unoséloque se consolidé como pionero en el desarrollo de estudios
futuros de este tema.

Para abordar esta perspectiva de crecimiento se estudiara en primera instancia los
postulados de Harrod, y es conveniente iniciar estableciendo una diferencia particular
respecto a otros modelos, sobre todo porque considera una economia dinamica. De
acuerdo con Franco y Ramirez (2005) retoma elementos keynesianos, ahorro e inversion
como determinantes de la senda de crecimiento equilibrado de las economias.

Para tratar de alcanzarla senda de equilibrio, debe existir unarelacion determinadaentre
el ahorro y larenta, unavez que se alcanza dicha senda los empresarios, manifestando
conformidad, llevaran a cabo las inversiones necesarias, por lo cual es importante evitar
desviaciones de latrayectoria debido a que su ocurrencia producird un mayor numero de
desviaciones (Galindo y Malgesini, 1994).

Para su analisis, Harrod (1973) diferenciatres tipos de tasas de crecimiento, la tasa de
crecimiento justificada, la tasa de crecimiento natural y la tasa de crecimiento observada,;
la primera la define como aquellaa la cual el ahorro deseado resulta igual a la inversion
requerida; a razén de esta tasa, una parte sustancial de la inversién se convierte en
funcién directa de latasa de crecimiento, por ser necesaria para mantener el incremento
en la produccion, mientras que el ahorro es en su mayor parte unafunciénde la renta

total. Mientras que la tasa natural esta determinada por el incremento de la poblacion en
edad laboral y la naturaleza del progreso que esta efectivamente operando.
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Bajo este esquema es posible afirmar que existe una cantidad de producto que crece a
unatasa de crecimiento natural, pero eso no es suficiente, puesto que es necesario que
la tasa natural se iguale con la tasa justificada, para que sea posible alcanzar un
crecimiento equilibrado y sostenido en el que exista pleno empleo (Galindoy Malgesini,
1994).

De acuerdo con Harrod (1973) para alcanzar el estado de equilibrio existe la posibilidad
de intervencion del estado a través de la politica monetaria y fiscal. Unidas, pueden
alcanzar un crecimiento potencial de la demanda agregada acorde con el potencial de
oferta de la economia, aunque en algunas ocasiones puede causar inflacion de la
demanda; por ello propone que el estado, haciendousode una “planificacionindicativa™?,
intervenga generando confianza en todos los sectores y en todo el sistema en general,

causando un incremento en lainversion.

Por otra parte, Domar asigna unadoble funcion a la inversién, por una parte considera
gue incrementa la capacidad productiva, e incrementa el ingreso, partiendo de esta
caracteristica dual de la inversion determina su ecuacion fundamental en dos partes, una
en la que la capacidad productiva se encuentra asociada al nivel de inversion,y otra en
donde expresa la dependencia existente, el nivel de renta obtenidoy el nivel de inversion

que se haalcanzado (Domar, 1946).

Domar identificé que la inversion aumenta tanto la demanda a través del multiplicador
keynesiano como la oferta al expandir la capacidad, partiendo de esta afirmacion
determin6 que el nivel de inversion que garantiza equilibrio se alcanzacuandolainversion
crece a unatasa igual al producto de latasa de ahorro y la productividad de la inversion,

esto implica el mismo resultado para alcanzar el crecimiento con equilibrio para Harrod y
Domar (Thirlwall, 2003).

Ambos autores se esfuerzan por realizar un estudio dinamico partiendo de supuestos

keynesianos, suponen la existencia de una relacion capital-producto constante y, en

11 Laidea de esta planificacion consiste en establecer una tasa de crecimiento que se consideraalcanzable en 5 afios,
donde las autoridades realizan estimaciones de crecimiento por sector, presentadas a cada uno de ellos, con el
compromiso de parte del Estado de incrementar su propia demanda; en consecuencia, cada sector, confiando en la
expansion realizards mas inversiones que si el plan no existiera (Harrod, 1993).
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ambos casos se consideraque el determinante del crecimiento econémicoes lainversion
la cual esta vinculada estrechamente al ahorro, dependiente del comportamiento de los

empresarios. Desde este punto de vista el incremento en la productividad del capital y la
propension al ahorro permiten concebir el desarrollo.

En general, para que surja el crecimiento econémico segun las condiciones del modelo
Harrod-Domar, deberan suceder dos cosas; por una parte que la tasa de crecimiento de
la inversion sea igual al resultado del producto entre la propension marginal a ahorrary
la razdn capital producto y, en segundo lugar, que latasa de crecimiento econdémico sea

igual al crecimiento de la poblacién o de la fuerza productiva (Franco y Ramirez, 2005).

Keynesy los pensadores que se adhirieron a su pensamiento economico identificaron
que la interaccion entre la oferta y la demanda juega un papel fundamental en el
funcionamiento econdmico en general y particularmente en el crecimiento econoémico,
detonado por lainversion, que a su vez esta determinada por la propensién marginal a

ahorrar; asignan un lugar preponderante a los empresarios, por su papel como
inversionistas, generadores de empleo, e impulsores de actividad economica.

1.3. Escuela neoclasicay crecimiento

En la segunda mitad del siglo XX surgié una revolucién neoclasica que trajo consigo una
nueva metodologia y conceptos que llegaron hasta la teoria del crecimiento econémico,
ésta experimento un renacimiento que sento las bases metodoldgicas utilizadas por los
tedricos del crecimiento, asi como por los economistas modernos; a partir de este
momento el estudio del crecimiento se convirti6 en un mundo de alto contenido
matematico, dando un giro trascendente al enfoque que se venia dando en estudios
previos del crecimiento (Sala-i-Martin, 2000).

Los aportes realizados por los neocldsicos surgieron como una respuesta,
principalmente, a la conclusion general del modelo de Harrod, donde se enunciaque la
tasa de crecimiento es el resultado del cociente del ahorro y la relacion capital-producto,
ambas se consideran exdgenas, por lo que no hay crecimiento equilibrado, estable y de

pleno empleo; como alternativa a esta dificultad Robert Solow propuso, por medio de un
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modelo hacer variable enddgena la relacion capital—producto, asi se marca el inicio de
un nuevo periodo en el analisis del crecimiento econdmico (Bustelo, 1999).

El modelo propuesto por Solow a finalesdelos cincuentaes considerado como un modelo
de oferta, donde el ahorro, est4 determinado por el ingreso y se iguala a la inversion, lo
que implica la inexistencia de problemas de mercado; considera la posibilidad de
sustitucion capital-trabajo de acuerdo a la cantidad de produccion; los factores
productivos son: capital, trabajo y conocimiento o tecnologia, cuya relacion construidaen
una funcion de produccion, presenta rendimientos decrecientes. Esta funcion de
produccion se construye en términos de unidad efectiva o per cépita, es decir, busca

determinar el producto por persona y no en términos agregados (Hernandez y
Destinobles, 2001).

Algunos de los supuestos importantes que considero Solow son que la renta nacional se
distribuye en inversion y consumo, como ya se dijo anteriormente, el ahorro se convierte
en inversioén, por ello, se supone que las familias consumen una parte de su renta y
ahorran el resto, por lo que debe ponerse especial atencién a la tasa de ahorro. La
inversion es realizada por las empresas, con dos finalidades, la primera es incrementar
el stock de maquinariadisponible paraproduccion futura (inversiénneta),lasegundapara
reemplazar las maquinas que se deterioran en el proceso productivo (o que se conoce
como depreciacion); asi tenemos que el ahorro se convierte en inversion que se destina
a reponerlo depreciado e incrementarel stock de maquinariasdisponibles (Sala-i-Martin,
2000).

Unavez que se establecieron los principales supuestos del modelo, es posible concebir
el crecimiento desde la perspectiva de Solow. El stock de capital por persona aumenta
con ladiferencia entre el ahorro bruto de la economiay la depreciacion ; esto implica que,
cuanto mayor es la fraccion de maquinas que se deprecian en un momento dado, menor
es el aumento del stock de capital por persona. Cuando aumenta latasa de ahorro (que
se iguala con lainversion), lainversién agregada aumenta. Formalmente la ecuacion del
crecimiento en el modelo de Solow se expresa de la siguiente forma: (6+n) k, el término
Ok representa la fraccién del capital que se deteriora o deprecia, el término nk es la tasa

de crecimiento de la poblacion respecto al capital. (Sala-i-Martin, 2000).
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Al igual que los clasicos, Solow considera la existencia de un estado estacionario en la
economia, la cual se puede definir como aquella situacion en la que las diversas
magnitudes crecen a tasas constantes (se consideraque el capital, elahorro y la inversion
constantes). En este modelo, el estado estacionario corresponde a un incremento de
capital igual a cero, es decir, en la interseccion de la cantidad ahorrada y la cantidad
depreciada, esto significa que la inversion Gnicamente permitira reponer lo depreciado
sin incrementar el stock de capital. Las variables produccion, consumoy renta crecen a
la par de la tasa de crecimiento de la poblaciéon. Por esta razén, ante la presencia de un
estado estacionario, un cambio en el nivel de tecnologia, ahorro, tasa de crecimiento de
la poblacién y la tasa de depreciacion no afecta las tasas de crecimiento per capita de

produccion, capital y consumo, estas siguen siendo igual a cero (Barro y Sala-i-Matrtin,
2009).

El crecimiento en el modelo de Solow es el resultado de las diferencias entre las curvas
de depreciaciony ahorro, existe crecimiento a cada nivel de stock de capital menor al
stock del estado estacionario k < k', lo que implica que el crecimiento sera mayor en la
medida que la economia se encuentre mas por debajo del estado estacionario. Como es
posible apreciar en el grafico 1.1 ambas curvas se cruzan unasola vez, lo que implica
que el estado estacionario existe y es unico; el valor en el cual se cruzan corresponde al
valor de stock de capital (k) del estado estacionario, cuando se alcanza este punto el
crecimiento se detiene y la economia permanece en esta situacion para siempre; en
niveles de k mayores a k™ se presentan valores de crecimiento negativos, esto como
consecuenciade la presencia de rendimientos decrecientes existentes dada la funcién
de produccion Cobb-Douglas (Sala-i-Martin, 2000).
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Gréfical.l

Dindmica de transicion en el modelo Solow
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Fuente: Sala-i-Martin (2000: 34).

De acuerdo con este modelo, todas las economias convergen a un estado estacionario
dada su funcién de produccién con rendimientos decrecientes, lo que implica que, a
medida que crece el capital, el producto marginal de este disminuye debido a la ley de
los rendimientos decrecientes, ahi supone que unatasa de crecimiento a largo plazo no
se puede alcanzar a base de invertir una fraccion constante del producto total de la

economia (Sala-i-Martin, 2000).

Segun Barberay Doncel (2003) latasa de crecimiento en este modelo esta determinada
por los valores de la tasa de ahorro, la tasa de depreciacion y la tasa de ahorro de la
poblacién en el corto plazo, también muestra que latasa de crecimiento de la produccién
per capita es proporcional a la tasa de crecimiento del capital, por lo que todo lo que se

analiza para el stock de capital per capita es aplicable a la produccion per capita, por otro
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lado el consumo per capita es una funcion de la renta, lo que implica, las tasas de
crecimiento del consumoy la produccion en términos per capita son iguales.

El modelo de Solow, al ser considerado un parteaguas en el surgimiento del estudio
neoclasico del crecimiento econémico, ha sido objeto de una serie de ampliaciones en
diferentes direccionesy formas que de acuerdo con Jones (1988), son las siguientes: a)
Considerar una funcion de produccion agregada en la formulacion de Cobb-Douglas
como lo realiz6 Meade (1961), b) Es posible incluir los efectos de una representacion
simple del progreso técnico, c) Se puede adaptar para incluiralgunos de los efectos del
dineroen un modelo de crecimiento como el realizado por Johnson (1966) y d) Diferenciar

el ahorro por su origen, es decir, considerar por una parte al ahorro de los salarios y por
otra al ahorro por los beneficios.

Con la explicacion de este modelo de crecimiento, se puede afirmar, de acuerdo con
Galindoy Malgesini (1994), que los autores neoclasicos concluyen que la tendencia de
la economia es hacia el crecimiento equilibrado, sin la presencia de algunadistorsién,
por ello el enfoque de los modelos es hacia el lado de la oferta; no se ocupan de un
horizonte temporal considerable para el largo plazo, lo que desestima laideadel equilibrio
anteriormente planteada, no consideran incentivos odesincentivosalasinversion, debido

a que consideran que esta permanece constante a lo largo del tiempo.

1.4. Crecimiento Endégeno

Ante los resultados obtenidos por los modelos de crecimiento de corte neoclasico,
principalmente el modelo de Solow, surgié a mediados de los ochentas una nuevateoria
del desarrollo impulsada por Lucas (1986) y Romer (1988) quienes, como respuesta a la
relevancia asignada por Solow al progreso técnico, cuantificado a través de un residuo,
realizan adaptaciones con el objetivo fundamental de incluir los efectos del progreso

técnico (endogeneizando esta variable) dentro del nuevo modelo de crecimiento, al
respecto véase Sala-i-Martin (2000), De Mattos (1999) y Petit (2013).

La caracteristica principal de los modelos de crecimiento endégeno se encuentraen su
funcion de produccion, contrariamente a los supuestos neoclasicos eliminan laexistencia

de rendimientos decrecientes y en su lugar asumen rendimientos crecientes, lo mismo
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ocurre con el supuesto de competencia perfecta que es sustituido por el de competencia
imperfecta, estos supuestos conducen a una contradiccidén respecto a la conclusion
neoclasica de convergencia. Los modelos de crecimiento enddégeno consideran que el
crecimiento depende principalmente del stock de tres factores, capital humano, capital

fisico y conocimientos (de Mattos, 1999).

El supuesto de rendimientos crecientes se sustenta en la existencia de externalidades
positivas asociadas a la inversion, que se traducen en retornos crecientes a escala, de
ello es posible afirmar que la empresa privada es la protagonista dentro del proceso de
acumulacion, en razén a que esta realiza inversion que puede estar destinada al
desarrollo de capital humano o a la expansion de conocimientos, que de acuerdo con los
modelos de crecimiento enddgeno, conducen aincrementos en el nivel de productividad
y son el motor del crecimiento de la economia (de Mattos, 1999).

El crecimiento econdmico a largo plazo en los modelos de crecimiento enddégeno segun
Barro y Sala-i-Martin (2009), se iguala con la tasa de crecimiento de corto plazo que es
dependiente de los parametros!? que determinan la disposicién a ahorrar y la
productividad del capital. La variable capital, considera dentro de si al capital humano, lo
que permite afirmar que las inversiones pueden destinarse al desarrollo de progreso
técnico, a la formacién de capital humano o conocimientos, lo que las convierte en

variables enddgenas; determinadas por el ahorro y por las expectativas de ganancia de
los inversionistas.

A diferencia del modelo neoclasico, los modelos de crecimiento endégeno suponen que
el consumo crece a unatasa constante dada, que se iguala con la tasa de crecimiento
del capital y de la produccién, lo que implica que este modelo no presenta ningun tipo de
transicion al estado estacionario. El modelo predice que todos los paises crecen a una

tasa constante e igual la tasa de crecimiento del consumo, es decir, no predice
convergencia condicional o absoluta en las tasas de crecimiento (Sala-i-Martin, 2000).

12 Estos pardmetros son: el tipo de descuento y la necesidad de alisar el consumo, es decir, la proporcion del
consumo futuro que esdesplazado al consumo presente (Barro y Sala-i-Martin, 2009).
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1.5. Teoriadel crecimiento de Kaldor

Como miembro de la escuela Keynesiana, Nicholas Kaldor (1957) formulé un modelo de
crecimiento econdémico que encuentra su fundamento en postulados keynesianos, retoma
el enfoque dinamico de Harrod; supone que el nivel general del producto esta limitado
por los recursos disponibles. De igual manera supone pleno empleo en un sentido
keynesiano -como un estado de cosas en el cual, a corto plazo, la oferta de bienesy
servicios es inelastica e independiente de los incrementos en la demanda monetaria, sin
implicar necesariamente el pleno empleo de la mano de obra-. No establece una
distincion entre los cambios de técnicas (los de productividad) inducidos por variaciones
en la oferta de capital y aquellos inducidos por lainnovacion, esto implica la construccion
de unasolarelacion entre el crecimiento del capital y el de la productividad, de esta forma
construye una funcién de progreso técnico. En esta funcién se expresa que la tasa de
crecimiento de la productividad del trabajo (y del ingreso) es unafuncién creciente de la
tasa de inversion neta, expresada como una proporcion de la tasa de crecimiento del

acervo de capital (Malguesini, 1994)

El modelo estd fundamentado en simples conceptos agregados, ingreso, capital,
utilidades, salarios, inversionesy ahorros, que se expresan en términos reales, ello ante
los constantes cambios en los conocimientosy en las técnicas utilizadas para producir
los diferentes bienes de capital a lo largo del tiempo, asi como la presencia de
depreciacion en los bienes de capital (Véase Kaldor, 1957; Galindo y Malgesini, 1994 y
Jones, 1988)

De lo anterior se puede afirmar, de acuerdo con Kaldor (1957), que el motor principal en
el proceso de desarrollo econdmico es la facilidad para absorber el cambio técnico,
combinado con el deseo de invertir capital. Por medio de un incremento continuo de
maquinaria, utilizada en combinacion con el trabajo, la productividad de este se
incrementa continuamente; a fin de que exista un crecimiento continuo es necesario que
el producto se incremente como resultado de la inversion de capital y que la inversién
tengalugar como respuesta a un aumento en el producto. De aqui construye una funcion

de inversion, que hace de la inversion, en cualquier periodo, unafuncién del cambio en
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el producto y parcialmente del cambio en latasa de gananciasobre el capital durante ese
periodo.

De la funcion de inversion, segun Galindo y Malgesini (1994), se desprende que la tasa
de crecimiento de la economia es superior a la del capital, la tasa de crecimiento del

capital crecera a lo largo del tiempo, lo que motiva al crecimiento mas que proporcional
de la tasa de crecimiento de la economia.

En el mismo modelo, Kaldor (1957) considera una diferencia entre el ahorro de los
asalariados y el de los empresarios que obtienen beneficios, partiendo de ello, supone
que las tendencias al ahorro de las personas que obtienen gananciasy los asalariados
esta determinado y que las decisiones de inversion se toman para mantener el acervo de
capital y pueden ser modificadas por algun cambio en la tasa de gananciadel capital,
partiendo de estos supuestos se establece unafuncién de ahorro, donde se manifiesta
que, los ahorros de la comunidad, consisten en una proporcion de las ganancias

agregadas y en una proporcién de los salarios.

La conclusién ala que llega Kaldor implica que el nivel de acumulacién se alcanza en
aquel momento donde el beneficio real se iguala con la tasa minima de beneficio que
corresponde a untipo de interés determinado; ya que sélo en estas circunstancias los
empresarios estaran dispuestos a introducir nuevas inversiones en las empresas, que
representan unavia para mejorar las técnicas de produccion existentes, lo que implica

un incremento en la productividad y de esta forma mejora el crecimiento econdmico del
pais (Galindo y Malgesini, 1994).

1.5.1. Kaldor crecimiento y sector industrial

Uno de los hechos econdémicos que atrajo mas la atencion de Kaldor fue el crecimiento
economico, que define como el resultado de un proceso complejo de interaccion entre
los incrementos en la demandainducidos porincrementos en la oferta, y de incrementos
en la oferta generados como respuesta al incremento de la demanda. Esto implica que
los factores de la oferta y la demanda se combinan para lograr rapidas tasas de
crecimiento (Kaldor, 1966).
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Bajo la vision de Kaldor, el proceso de crecimiento econdmico con el paso del tiempo se
vio enfatizado con el advenimiento de larevolucién Industrial, porque fue en este periodo
cuando algunas regiones empezaron a crecer a tasas mas elevadas, en relacion con la
experiencia anterior, mientras otras se quedaban atras. Partiendo de esta premisa afirma
que el crecimiento econémico ha sido en gran medida, si no es que totalmente, del

establecimiento de empresas de gran escala en la industria manufacturera (Kaldor,
1976).

Para abordar el estudio del crecimiento, de acuerdo con Thirlwall (2003), inicialmente
Kaldor traté de entender el proceso de crecimiento y desarrollo diferenciando por medio
de un enfoque sectorial; esto es, distinguié entre las actividades con rendimientos
crecientes, por un lado, las cuales asocié con la industria, y las actividades con

rendimientos decrecientes, que asoci6 con actividades agricolas o basadas en el uso de
la tierra.

A partir de la experiencia vivida por Inglaterra, en los afios posteriores a la revolucion
industrial, y retomando la ley de Verdoorn, Kaldor (1976) identifica dos caracteristicas
basicas del capitalismo respecto al crecimiento: la primera de ellas consiste en que en
unaeconomiade mercado noreguladael crecimiento de la produccién industrial depende
del crecimiento del mercado, la segunda hace referencia a la correlacion existente entre
el aumento de la produccion portrabajador y el crecimiento de la produccion total, reflejo
de rendimientos crecientes. Por otra parte las politicas de comercio también representan
un papel fundamental para detonar la expansion industrial, ya que estas permiten
aprovecharcon mayor éxito la especializacion del trabajo, la productividady la produccién
en gran escala, dichode otro modo, el secreto del crecimiento parece encontrarse en una
industrializacion capaz de adoptar unadivision del trabajo mas productivay con adopcién
constante de progreso técnico, que llevara al sector industrial a desarrollar capacidad

para competir con mercados de exportacion.

La importancia de la expansion del sector industrial se puede encontraren que absorbe
cantidades crecientes de mercancias y servicios producidos fuera del sector

manufacturero, y también porque con su crecimiento genera demanda de servicios de
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varias clases, por lo tanto, es responsable también de la rapida expansion del sector
primario y terciario, que impacta en el crecimiento (Kaldor, 1966).

En el mismo sentido, Thirlwall (2003), siguiendo a Kaldor, establece que el crecimiento
de la industria es el factor dominante en la determinacién del crecimiento del producto
total, en la medida que los recursos utilizados en la industria representen una adicion
neta al producto, ya sea porque de lo contrario estos recursos permanecerian 0ciosos,

por los rendimientos decrecientes de otras ramas, o porque la industria genera sus
propios recursos mediante la reinversion de sus ganancias.

Desde los primeros esfuerzos realizados por Kaldor (1976) para explicar las diferencias
en las tasas de crecimiento de los paises identificé que, gran parte de la division del
mundo en &reas ricas y pobres se podia atribuir, al resultado acumulativo de diferencias
en las tasas compuestas de crecimiento econémico, que fueron resultado del capitalismo
industrial moderno. Ante la evidenciaempirica afirmé, en el mismo sentido, que los paises
gue han logrado convertirse en grandes centros industriales han logrado acumular
grandes cantidades de capital, tanto en términos de plantas, maquinaria e incluso de
habilidades humanas resultantes de la educacién, es decir, este proceso de acumulacion
cuyo origen se encuentra en el sector industrial permite alcanzar gradualmente mayores

niveles de vida de la poblacion.

Considerando la gran importancia del sector industrial en el crecimiento econémico,
Kaldor continué su andlisis en este sentido, especialmente para el caso de Reino Unido,
incluyé en él, elementos fundamentales como el multiplicador del comercio exterior de
Keynes, que identifico como un factor que a largo plazo resulta mucho mas importante
en el crecimiento econémico y ritmo de desarrollo industrial, puesto que la demanda
externa es un determinante basico de latasa de acumulacion, empleo y produccion en el
sector industrial, lo que lleva a afirmar que el desarrollo industrial experimentado por
Reino Unido en los afios posteriores a la revolucion industrial fue consecuenciade las

exportaciones (Kaldor, 1976).

Para formalizar las afirmaciones que se sefialan respecto al sector industrial como el
causante del crecimiento economico, Kaldor (1966) traté de explicar las causas de lento

ritmo de crecimiento en Reino Unido; para lo cual,tomd una muestra de 12 paises y sus
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estadisticas respecto a crecimiento, empleo, produccion manufactureray productividad,
con los datos recabados y las pruebas estadisticas correspondientes, formul6 una serie
de afirmaciones que estaban encaminadas a vincular al sector industrial con el
crecimiento econdmico, el crecimiento tecnoldgico y el crecimiento de la productividad,
por la presencia de rendimientos crecientes. Tomando en cuenta la evidencia empirica
obtenida y la gran importancia atribuida al sector industrial desde la perspectiva de
Kaldor, enuncié una serie de leyes que tratan de explicar las diferencias en las tasas de
crecimiento de diversos paises, estas tres leyes del crecimiento estan fuertemente
vinculadas al sector industrial, debido a que como ya se menciond anteriormente Kaldor
lo identifica como el sector responsable de las altas tasas de crecimiento en las

economias.
1.5.1.1. Primera ley Kaldor

Como un acercamiento para explicar las diferencias existentes entre las tasas de
crecimiento de las economias, Kaldor (1966) enuncia su primera ley donde asocia el
rapido ritmo de crecimiento econdmico a las altas tasas de crecimiento del sector
secundario de la economia, principalmente el sector manufacturero. La evidencia
empirica aportada por Kaldor (1966) en favor de esta ley, se encuentraindicada por una
regresion’ que sugiere unarelacion altamente significativa entre la tasa de crecimiento
del PIB y la tasa de crecimiento de la produccion manufacturera;en otras palabras, existe
una correlacion positiva entre la tasa de crecimiento promedio de la economia, y el

exceso de tasa de crecimiento del producto manufacturero sobre la tasa de crecimiento
de sectores no manufactureros.

Formalmente, esta ley se puede expresar como:

9y = a+Bgm

Donde g, es la tasa de crecimiento del PIB, g,, es la tasa de crecimiento de la produccion

manufacturera.

13 Esta prueba estadistica fue aplicada por Kaldor a 12 paises, de ella obtuvo una constante positiva, y un coeficiente
menor a uno, lo que significa que las tasas de crecimiento superioresal tres por ciento se encuentran cuando la tasa
del producto manufacturero es superior a la tasa de crecimiento promedio de la economia
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Segun Thirlwall (2003), cuando se acepta la primera ley de Kaldor debe reconocerse la
existencia de una relacion entre el crecimiento del sector de la manufactura y el
crecimiento de la productividad en su conjunto; por dos razones, la primera de ellas es
que siempre que la produccion industrial y empleo se expanden, se absorbe mano de
obra de sectores que tienen subempleo o desempleo, de modo que la transferencia de
trabajo de estos sectores no causara unadisminucion del producto en los mismos, sino
que incrementara la productividad fuera del sector manufacturero. La segundarazoén es
laya mencionadapresenciade rendimientos crecientes en la industria,que por unaparte
se relacionan con la escala y el tamafio de las unidades y, por otra, con el progreso

técnico. Lo que conduce ala formulacién de las dos siguientes leyes
1.5.1.2. Segundaley Kaldor

Otra sugerenciarespecto al crecimiento planteado por Kaldor (1966) expresa que, dado
el nivel de productividad mayor en las ramas manufactureras respecto al resto de la
economia, una expansiéon mas rapida de los sectores manufactureros de alta
productividad eleva el promedio; asi mismo la incidencia de progreso técnico es mayor
en la manufactura que en otros campos; esto debido a que el progreso tecnoldgico como
el crecimiento de la productividad, estdn confinados ala manufactura.

Segun Kaldor (1966), dentro del sector industrial existen una serie de factores que
permiten incrementar el rendimiento del industrial; como son, la division del trabajo, que
permite una mayor productividad porque genera mas habilidad, experienciaque da por
resultado innovaciones, economias de produccion a gran escala, que hacen uso de
tecnologias asociadas a un proceso de expansion. La productividad ademas de ser
resultado de la interaccion entre estos factores, es resultado de la expansion que existe
en el producto, es decir, que el nivel de productividad es funcion del producto acumulativo.

Con estas afirmaciones se da cabida a la segunda ley de Kaldor o ley de Verdoom14
donde se estable unarelacién de causalidad positiva entre las tasas de crecimiento de la

productividad del sector manufactureroy el crecimiento de la produccion.

14 En 1949 Verdoorn con la publicacidn de su articulo Fattori che Regolano lo Sviluppo della Producttivitd del
Lavorro, establecid una relacion empirica entre el crecimiento de la productividad y el crecimiento del producto
(Kaldor, 1966).
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Para formalizar esta ley Kaldor (1966) hizo uso de dos expresiones:

La primera de ellas relaciona la tasa de crecimiento del empleo (g;) en la industia

manufacturera con latasa de crecimiento de la produccién manufacturera (g,,).
g, = a+pBg,

La segunda expresion empleada, referencia la tasa de crecimiento de la productividad

manufacturera (g,) respecto a la tasa de crecimiento la produccion manufacturera (g,,).
9p = atBg,

La evidenciaempirica aportada por Kaldor (1966) sugiere que el crecimiento del producto
debié haberjugado un papel importante en las tasas de crecimiento de la productividad.
Ante esta afirmacion, la hipétesis comin propone Unicamente al progreso del
conocimiento en la cienciay la tecnologia como Unico factor para explicar en incremento
de la productividad; Kaldor desecha este planteamiento y afirma que los rendimientos

crecientes son con mucho la causa mas importante de las diferencias en las tasas de
crecimiento de la productividad.

1.5.1.3. Tercera ley Kaldor

Siguiendoa Kaldor (1966), latasa de crecimiento de la produccion manufacturera, puede
ejercer una influencia dominante en las tasas promedio de crecimiento econémico; en
parte debido alainfluenciaen latasa de crecimiento de la productividad dentro del mismo
sector industrial, y en parte porque tiende indirectamente a elevar la tasa de crecimiento
de otros sectores; respecto a la agriculturaporque induce unamayor absorcion de trabajo
excedente y en las actividades de distribucion porque asegura un mayor incremento de
bienes producidos dispuestos a ser consumidos. En general, la industrializacion acelera

el ritmo de cambios tecnoldgicos a traveés de la economia en su conjunto.

De acuerdo con lo anterior, surge la tercera ley de Kaldor que establece una fuerte
relacion positiva de causalidad entre latasa a la cual se expande el sector manufacturero
y el incremento en la productividad del resto de los sectores (primario y servicios).
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Este postulado toma fuerza, cuando se toma en consideracion la transferencia de trabajo
qgue ha existido desde el campo hacia las zonas urbanas, ya que una rapida tasa de
crecimiento en el sector industrial, ha estado invariablemente asociada a un incremento
de demanda de empleo en este sector, lo que implicaun traspaso de fuerzalaboral desde
los otros sectores, pero no necesariamente implicauna disminucion del producto de los
sectores no manufactureros, por lo que quienes decidan permanecer en los sectores no
manufactureros deben cumplir la oferta de bienes a un nivel constante, lo que representa

un incremento en la productividad de estos sectores (Kaldor, 1966, Thirlwall, 2003),

Siguiendo a Ocegueda (2003), es posible formalizar esta tercera ley con la siguiente

expresion:

Gpnm = @+ B9, — 89,

Donde g,,,, €s la productividad de los sectores no manufactureros, g,, hace referencia

al crecimiento del producto manufactureroy g;,., representa la tasa de crecimiento del

empleo en los sectores no manufactureros.

Cada unode los postulados de crecimiento sin duda alguna, son de suma importancia
para la teoria del crecimiento, pero para los fines que se persiguen dentro de esta tesis
es preciso retomar los argumentos tedricos expuestos por Nicholas Kaldor (1966) que
estdn centrados especialmente en el sector manufacturero, particularmente seran
consideradas las tres leyes del crecimiento enddégeno o las leyes de Kaldor; aplicadas al
comportamiento del crecimiento econdmico, del sector manufactureroy la productividad

en México.

37



Capitulo Il. La manufactura,la conformacién deun sector pilar
en el crecimiento

La tendencia del crecimiento que ha seguido México durante su historia moderna, se
asocia con las transformaciones sociales que el pais ha experimentado, también ha sido
resultado de las instituciones, regulaciones y politicas, que surgen como respuesta a
estos cambios (Sanchezy Moreno-Brid, 2016), la conformacién del sector manufacturero
encuentra sus origenes en el establecimiento de ordenamientos juridicos, especialmente
en la constitucion de 1917, que enmarca el inicio de un proceso de estabilidad politica 'y
reconocimiento de derechos personales, de propiedad y sociales (Moreno-Brid y Ros,
2010). El siguiente periodo de quiebre en la trayectoria del sector manufacturero se
encuentra en el contexto de la segunda guerra mundial, donde ante un incremento en las
exportaciones, la aplicacion de politicas expansivas de lademanday politicas sectoriales,
el sector manufacturero experimento altas tasas de crecimiento y expansion, situacion
gue se mantuvo hasta principios de 1982, los afios posteriores representaron un periodo
de transicidn hacialo que seria la liberacion comercial irrestricta (Loria, 2009). Tomando
en cuenta dichos periodos de tiempo el presente capitulo se estructura en tres grandes
apartados, el primero de ellos aborda el establecimientode laindustriadurante el periodo
postrevolucionario hasta principios de la década de los cuarenta del siglo XX, el segundo
se concentra en el lapso comprendido de 1940 a 1982, especificamente en las
modalidades y mecanismos de intercambio comercial en lo que participaba México, la
Gltima parte analiza algunas variables como productividad, empleo y crecimiento dentro
del sector manufacturero. El objetivo central de este capitulo es realizar un recorrido

histérico y presentar datos que permitan identificar las diferencias dentro del sector
manufactureroalo largo del tiempo, para posteriormente realizar un analisis comparativo.

Para entender parte de los origenes del atraso econdmico que México ha experimentado,
es necesario partir desde el nacimiento del México independiente, pero para fines
practicos una breve recapitulacion historica desde los afios posteriores a la revolucion
mexicana sera suficiente; segiin Moreno-Brid y Ros (2010), este importante suceso
histérico tuvo un impacto minimo en la actividad econémica pero trajo consigo,

inicialmente, la consolidacion de un estado desarrollista durante la presidencia de Lazaro
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Céardenas, lo que permitié el afianzamiento del periodo de auge mas importante en la
historia econdmica de México.

Durante el periodo revolucionario tuvieron lugar una cantidad importante de
consecuencias economicas; entre ellas, el derrumbe del sistema bancario, la caida en la
produccion de actividades agricolas, en la industria manufacturera se experimentaron
afectacionesen la industriade bienesde consumo, parte de estas industriastuvieron que
cerrar por dificultades en las redes de comunicacion, mientras que en la produccién de
bienes intermedios ocurrié unasituacion similar, lo que condujo a un desorden social y
con ello a la caida del mercado nacional. En contraste muchas de las actividades
dedicadas al abastecimiento de los ejércitos experimentaron un incremento en su
produccion, se produjo el primer auge petrolero mexicano, se expandieron las

exportaciones de minerales como la plata, el cobre y el plomo, asi como las de algunos
productos agropecuarios (Moreno-Bridy Ros, 2010).

Una vez concluido el periodo mas violento de revolucién, segun Moreno-Brid y Ros
(2010), la economia inicio su proceso de recuperacion, las actividades manufactureras
comenzaron a crecer a una tasa considerablemente rapida, pese a la presencia de
inestabilidad politica, otro impacto de la revolucién en este sentido es el cambio en las

relaciones capital-trabajo especialmente en la industria textil.

La consumacion de larevolucién mexicana materializada en la constitucion de 1917 trajo
consigo ademas del cumplimiento de las principales exigencias del movimiento
revolucionario, también una gran incertidumbre econémica como consecuencia de los
derechos sociales que tutelaba esta norma juridica, particularmente en lo referente a la
rigueza mineral y petrolera del pais. Esta inseguridad, como es de imaginarse, tuvo un
efecto directo en las exportaciones petroleras, asi como en la senda de crecimiento

econdémico durante la época (véase Cardenas, 1988; y Haber, 1992).

Las dificultadesinternas que ya se experimentaban en México en los afios posteriores a
la revolucion, se vieron acentuadas por la Gran Depresion que profundizo la senda
decreciente de la economia; descendid el volumen y el poder adquisitivo de las
exportaciones, lo que tuvo efectos en el empleo y en el sector fiscal. Con ello se condujo

a unadisminucion de la demanda agregada, tendencia que continué hasta 1932, afio en
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que se alcanzo el punto més critico del ciclo econdmico; la contraccion en la demanda
agregada en combinacion con las decisiones ejecutadas por el gobierno termin6 por
abatir la produccion manufacturera. En contraste, los productores de acero y cemento
resultaron ganadores a razén del interés gubernamental en obras de infraestructura
(Haber, 1992).

Las dificultades observadas como efectos de la Gran Depresion, particularmente la
devaluaciéon de 67% experimentada por el peso en el periodo 1929-1933 (Cardenas,
1998), modifico los precios relativos de los bienes de consumo importados respecto a los
precios internos de productos similares, tal depreciacion del tipo de cambio ayudo a
impulsar un proceso de sustitucion de importaciones, ya que la demanda de bienes
importados se desplazd hacialos locales con ello se estimulé a los sectores de bienes

comerciales de la economia (Moreno-Brid y Ros 2010).

Como consecuencia del desplazamiento en lademanda, la produccién industrial alcanzé
unatasa de crecimiento media de 10.2% en los 8 afios posteriores a su nivel mas bajo
en 1932 (como se puede observar en el cuadro 1). Por primera vez, segun Cardenas
(1988), este sector de la economia se posicion6 como motor de crecimiento econémico,
representando un 38% del crecimiento del PIB, la produccion por trabajador aumenté
37%. Un elemento mas que contribuyd al buen desempefio del sector industrial fue la
capacidad excedente de industrias como la eléctrica y cementera, aunado a ello se
acelero la construccion de unared de carreteras que facilitaron la comunicacion entre
centros industrialesy urbanos, con ello se redujeron los costos de transporte y fue posible
incrementar el mercado disponible y lademanda. Estos elementos fueron acompafiados
por una serie de politicas publicas expansionistas combinadas con un tipo de cambio fijo,

que permitio sostener el alto nivel de la demanda agregada.

El cambio en las politicas gubernamentales y la recuperacion de los términos de
intercambio de los principales productos de exportacion de México, petroleo y plata,
dieron paso al incremento de los ingresos por exportacion y con ello a la reversion del
ciclo econdmico; por su parte la proteccion cambiara adoptada como politica por el
gobierno mexicano estimulé unaronda de inversiones en la manufactura, otros factores

como el cambio en los precios relativos urbano-rurales, la baja en la tasa esperada de
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gananciade la agricultura tuvieron un papel importante en el proceso de industrializacion

(Moreno-Brid y Ros 2010).

El periodo de recuperacion de la Gran depresion juega un papel fundamental para el

desarrollo posterior de sector manufacturero, puestoquefueen este periodo cuando este

sector experimentd un crecimiento importante respecto a su produccion, de la misma

manera crecieron las exportaciones, el PIB real, y la capacidad para importar, como se

observa en los datos del cuadro 2.1, el comportamiento de estas variables puede ser

explicado, de acuerdo con Céardenas (1988), por la tendencia del sector industrial, con

elloquedade manifiestoque es durante la década de los treinta cuando Méxicocomenzé

a experimentar la expansién del sector industrial.

Cuadro 2.1
Variables macroeconémicas durante la Gran Depresion y en 1932-1940

Cambio porcentual 1929-

Cambio porcentual 1932-

1932 1940

Variables Total Promedio Total Promedio

anual anual
Exportaciones (USD) -64.9 -23.0 84.4 7.9
Importaciones (USD) -67.8 -24.7 116.4 10.1
Términos de intercambio -20.8 5.7 -6.2 -08
Capacidad para importar -50.3 -16.0 61.9 6.2
PIB real -17.6 -4.7 54.6 5.6
Produccién Industrial real -31.3 -9.0 117.7 10.2
Precios al mayoreo -18.8 5.1 455 4.8
Tipo de cambio nominal 47.0 10.1 70.9 6.9
Tipo de cambio real 21.9 51 36.5 4.0
Oferta monetaria -60.2 -26.5 289.8 18.5

Fuente: Cérdenas (1987).

El periodo posterior al movimiento revolucionario es fundamental ya que en estos afos

se sentaron las bases del crecimientode los afios cuarenta, se establecieron instituciones
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financieras!®, leyes, infraestructuray todo el marco necesario para propiciar, el desarrollo
econdmico, gracias a todos estos cambios estructurales se experimentd un cambio
fundamental en la estructura de la economia, el sector industrial empez6 a adquirr
preponderancia, asi como dinamismo independiente, lo que derivdO en una
transformacion total de la economia construyendo un proceso de crecimiento del exterior
al interior. La gran depresion contribuy6 a la maduracion de institucionesy a la creacion
de politicas econdmicas que promovieron la industrializacion, sector que con gran
facilidad se convirti6 en el motor de crecimiento durante los afios treinta (Cardenas,
1988).

Las instituciones nacionales de crédito establecidas durante ladécada de los afiostreinta,
permitieron que sectores de la economia y algunas actividades especificas tuvieran
acceso al financiamiento adecuado por parte de gobierno, que bajo circunstancias
tradicionales de mercado les habria sido negado, estas actividades y sectores fueron
elegidos atendiendo arazones de desarrollo economico; dichas practicas se extendieron

hasta los afios cincuenta (Brothersy Solis, 1966).

En adicién al conjunto de instituciones creadas para impulsar algunos sectores, que se
consideraron como estratégicos, el papel del gobiernofue fundamental en loque respecta
a algunos otros aspectos. De acuerdo con Hernandez (2003), el gobierno después de
1934 fue dirigido bajo el principio econémico de fortalecer y expandir el mercado intemo
y crear las condiciones para un desarrollo industrial, para ello se adopt6 un sistema de
economia mixta donde el Estado fungiria como el rector. Esta intervencion corria a la par
con la politica cuyos esfuerzos se centraron en la conformaciéon de un modelo de
desarrollo enddgeno, lo significo un desplazamiento del eje de acumulacién hacia el

sector agroindustrial y las manufacturas.

Sin duda alguna cada uno de los hechos politicos y econ6micos que tuvieron lugar en los

afios posteriores a la revolucion mexicana sentaron las bases politicas, economicas,

15 Entre las instituciones financieras que se crearon estan: Banco de México, Banco Nacional de Crédito Agricola,
Banco Nacional Hipotecario y de Obras Publicas, Nacional Financiera, Banco Nacional de Crédito ejidal, Banco
Nacional de Comercio Exterior, Banco Nacional obrero de Fomento Industrial (Brothersy Solis, 1966).
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sociales, legales e institucionales que derivaron, ya sea de forma directa o indirecta, al
desarrollo del sector manufacturero que se desencaden 6 en los afios posteriores.

2.1. Desarrollo Industrial 1940-1982

El comportamiento del sector industrial desde 1940 hasta los primeros afios de la década
de los ochentas ha sido caracterizado por un gran dinamismo en la economia mexicana
especialmente para este sector; por ello, siguiendo a Moreno-Brid y Ros (2010), resulta
conveniente analizar este comportamiento dividiendo en tres etapas y atendiendo a las
caracteristicas de cada unade ellas: la primera comprende al periodo de crecimiento con

inflacién que va de 1940 a 1955, el siguiente es el desarrollo con estabilidad de 1956 a
1970y finalmente la presencia de inflacion e incipiente crecimiento.

El periodo de inflacion tiene como principal caracteristica el desarrollo impulsado por el
sector externo, con un sistema abierto y orientado hacia afuera, el siguiente periodo trajo
consigo un avance lento de las exportaciones, con lo que, al casi no exportar
manufacturas se produjo un fuerte crecimiento industrial, sostenido por la sustitucion de
importaciones volviendo al desarrollo orientado hacia adentro. Finalmente, el periodo de
inflacion e inestabilidad se caracteriza por un crecimiento superior de las exportaciones

respecto a lo experimentado en los dos periodos anteriores (Solis, 1968).

Si bien desde los gobiernos postrevolucionarios se expresd unagran preocupacion por
el sector industrial en México, esta tendencia se vio acentuaday acelerada por el inicio
de la segunda guerra mundial, ello condujo la atencion del gobierno a este sector que se
vio beneficiado por las politicas de fomento a nuevas empresas y las de proteccion;
dichas politicas gubernamentales fueron acompafiadas de medidas arancelarias,
inversion publica en infraestructura que permitié la interconexion entre los mercados
regionales, obras de irrigacion que favorecieron la expansion de la oferta de alimentos,

medidas para proporcionar crédito y asistencia técnica a la industria nacional, y
educacion técnicay universitaria (Garcia, 1968).

En 1940 en el marco de la segunda guerra mundial dio inicio la administracion
encabezada por Manuel Avila Camacho, sexenio caracterizado por establecer las bases

legales, juridicas, politicas y econdmicas que permitieron en los afios posteriores, el
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desarrollo del modelo de sustitucién de Importaciones. El primer acercamiento a una
politica encaminada a impulsar al sector industrial se encuentra en el gobierno de Avila
Camacho a través de la Ley de Industrias de Transformacion de 1941; los objetos de la
ley fueron: establecer extensiones de impuesto de importacion, exportaciéon, sobre la
renta y timbre a industrias nuevas o necesarias para el fomento Industrial en México, y

por otra parte obligar a las industrias a proporcionar datos sobre la oferta y precios de
sus bienes. Véase Garcia (2003) y Solis (2009).

Durante la primera etapa de la Segunda Guerra Mundial, México experiment6 unatasa
de crecimiento sin precedentes que se atribuye al incremento de la demanda externa,
este incrementodio el impulso mas importante ala actividad manufacturera;la expansion
industrial que experimentada durante estos afios surgid como consecuencia del
incremento de las exportaciones, donde el sector manufacturero aumentd su
participacién notablemente dentro del total de exportaciones; otro estimulo a la industia
vino del rapido aumento de la inversion publica que junto con la inversion privada

contribuyé a un notable crecimiento de la inversion total en el pais (Moreno-Brid y Ros,
2010).

Los objetivos de la politica econémica desde 1940 estaban enfocados en la construccién
de infraestructura, carreteras, ferrocarriles, telecomunicaciones, etc. La politica
econdmica se oriento a estimular la inversion privada con el objetivo de crear y fortalecer
la industria; esta politica se sustentd en la proteccion a la industria nacional de la
competencia exterior, en mantener bajos los precios de los energéticos, en la
construccion de infraestructura para la industrial y la aplicacion de politicas crediticias
favorables al sector manufacturero, asi como medidas para estimular la importacion de

maquinariay equipo (Gollas, 2003).

Los instrumentos de politica econdmica empleados por el gobierno en ese momento
constituyeron, de acuerdo con Solis (1990), un medio para establecer el nivel y destino
de la inversion puablica, asi como para reasignar los fondos prestables con los que se
incrementod el gasto de inversion, especialmente en la industria; con ello se permitié una
mejora en la asignacion de factores productivos, se facilité a la industria el acceso al

crédito para fines de desarrollo.



Durante el periodo de auge de laguerraque comprende de 1941 a 1945, el PIB de México
crecid a unatasa de 6% anual en términos reales, como se observa en el cuadro 2.2,
mientras que el PIB per capita lo hizoa unatasa de 3.2%; la manufactura se posicion6
como el sector motor del crecimiento econd6mico, alcanz6 una tasa de expansion
promedio anual de la produccion de 10.2%. Estas tasas de crecimiento, particularmente
la alcanzada por la industria manufacturera se debe a la expansion de la demanda
externa; es decir, el aumento en la produccion manufacturera fue detonado por el
incremento en las exportaciones (Moreno-Brid y Ros 2010).

Los movimientos inflacionarios son caracteristicos de este periodo, como se puede
observar la inflacién alcanzé niveles de 14.46% promedio anual, ello como consecuencia
de la politica de financiamiento deficitario, es decir, el gobierno recurrié a politicas

monetarias expansionistas, como fue aumentar la oferta monetario para tratar de cubrir
el déficitdel gasto publico (Gollas, 2003).

Cuadro 2.2
Variables macroeconémicas en México
Variables 1941 1942 1943 1944 1945

Crecimiento del PIB? 9.7 5.6 3.7 7.4 3.1

Inflacion? 7.3 9.1 20.8 22.4 12.7

Tipo de cambio| 49 4.9 4.9 4.9 4.9

nominal®

Exportaciones (% del 6.9 6.5 7.3 55 57

PIB)¢

Importaciones (% del | g2 6.7 7.2 9.5 11.0

PIB)¢
aCrecimiento porcentual anual en el indice de precios al mayoreo en la Ciudad de México. b
Pesos por ddlar estadounidense. ¢ Las

importaciones, exportaciones y el PIB fueron medidos con precios constantes de 1970. Fuente: Moreno-

Brid y Ros (2010).

El mercado interno de acuerdo con Moreno-Brid y Ros (2012) tuvo un papel importante
especialmente en el sector industrial, esto se debi6 al rezago en las importaciones de
textiles, productos quimicos y vehiculos con ello se genero6 escasez internay, por tanto,
oportunidades de sustitucion de importaciones para empresarios privados. Pero estos
procesos notuvieron que ver con unaproteccion industrial deliberada.De hecho,en 1943
México y Estados Unidos firmaron un tratado comercial bilateral que comprometié a los
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dos paises a congelar tarifas especificas de varios productos, como consecuencia las
tarifas implicitas a laimportacion se redujeron de 17% en 1939 a 7.5% en 1945.

La fuerte expansion econOmica experimentada durante la guerra fue resultado, segun lo
explicado por Cardenas (2012), de la postura del gobierno, que decidié impulsaral sector
industrial mediante la construccién de infraestructura basica para estimular la actividad
econOmica y adoptd una politica econdmica muy activa, priorizando el crecimiento

econdmicoy el empleo sobre la estabilidad cambiariay hasta cierto punto los precios.

Al término de la guerra fue necesario revisar el régimen industrial que se habia usado
hasta ese momento, con la finalidad de aprovechar de la mejor manera posible |los
incentivos al crecimiento industrial que el conflicto bélico habia traido consigo para
México. Con este objetivo se expidio la Ley de Fomento de Industrias de Transformacion,
esta ley clasificé a las industrias en nuevas y necesarias, diferencio a las industrias
basicas y fundamentales; dicha ley establecio protecciones entre las que se encuentran
las limitaciones ala exportacién materias primas con la finalidad de asegurarel suministro
a la industria nacional (Garcia, 1968). Es justamente con la entrada en vigor de dichaley
gue se da inicio a un periodo de proteccién comercial que daria pauta al inicio de la
industrializacion por sustitucion de importaciones.

Para 1946 la industrializacion en el pais estaba casi completada, puesto que esta se
convirtié en un objetivo central de la politica econdmica, pero no fue sino hasta 1947
cuando oficialmente se adopto6 el proteccionismo como un instrumento de la politica de
desarrollo (Moreno-Brid y Ros, 2012). Desde este afio se comenzo la aplicacién de una

serie de politicas gubernamentales paraimpulsar al sector industrial.

Como parte del régimen de industrializacion que se adopto en el periodo de la posguerra
es posible encontrar mecanismos, entre ellos: el resguardo a la industria, la cual fue
protegida en forma progresiva de la competencia extranjera, por otra parte, la continua
reduccion en los salarios reales hizo a la mano de obra comparativamente barata, como
consecuenciade ello la industria experimento unarapida expansion de su capacidad. El
gobierno particip6 en algunas ramas productivas como acero, metales, cemento,

productos quimicos y petroquimicos, estas participaciones acompafiada de la inversion
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en infraestructura derivo en un gran nimero de inversiones en energia y petréleo que
ayudaron a abastecer de insumos ala industria (Hernandez, 1985).

El desarrollo en los afios posteriores fue propiciado por una serie de factores, entre ellos:
la situacidn politica que favorecio las inversiones en agricultura e industria, la expansion
en las redes transporte y la infraestructura en general, que facilitaron el acceso a los
mercados; las inversiones en capital humano que después hicieron posible la adopcion y

adaptacion del cambio tecnolégico; en mejoras que estimularon el progreso (Solis, 1990).

En los primeros afios de la década de los cincuenta, la plantaindustrial nacional de habia
fortalecido y diversificado, estaba a punto de pasar de la etapa de produccion de bienes
de consumo a la de elaboracion de bienes de capital y bienes intermedios. El nUmero de
establecimientos en la industria era de 72 mil con unainversion de 15 mil millones de
pesos con una ocupacion de 700 mil trabajadores (Véase Garcia, 2003). Este
fortalecimiento del sector industrial fue posible gracias a la ampliacion del proteccionismo
comercial, llegandoa generalizarla imposicidn de licencias de importacion para cualquier
industria que sustituyera importaciones (Moreno-Brid y Ros 2010).

Considerando todo lo anterior es posible afirmar, siguiendo a Solis (1990), que durante
esta época de inflacion se realizaron los cambios institucionales, se forjaron los
instrumentos de politica econdmicay se modific6 el comportamiento de las variables que
hicieron posible la etapa posterior de desarrollo con estabilidad. Los cambios
institucionales fueron basicamente la mayor movilidad de capital, de mano de obra, el
incremento en el nivel educativo y, por consiguiente, la creacién de la capacidad de
absorcion de adelantos tecnoldgicos y el fortalecimiento de la clase empresarial. Todo
ello influy6é favorablemente en el mayor volumen de la inversion interna, la menor
dependencia del exterior en el comercio de mercancias y la estrecha vinculacion de

distintos elementos de la economia.

Desde los ultimos afios de la década de los cincuenta hasta finales de los setenta, la
economia mexicana se caracterizO por un rapido crecimiento del producto y de la
estabilidad, tanto del tipo de cambio como del nivel de precios. Esta fase se denominé
“desarrollo estabilizador”, este periodo representa la instrumentacion de un modelo de

desarrollo en el que la politica econ6mica gira en torno de estimulos dirigidos a la
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iniciativa privada'y a una participacion discrecional del sector publico en la economia; el
dinamismo de la economia fue impreso por el sector industrial que alcanzé unatasaanual

media de crecimiento de 9%, nivel superior al de la economia en su conjunto de 6.5%
(Solis, 1990).

El desarrollo estabilizador fue una division del trabajo entre el gobierno, por una parte y,
por otra, los empresarios, los obreros y los campesinos en la que cada quien ponia algo
de su parte. Los empresarios se comprometian a invertir, a cambio tendrian utilidades
considerables el gobierno les daria el apoyo necesario, esto incluia al sistema tributario
gue no gravaria en exceso a las utilidades de sus empresas. La industrializacion del pais
se desenvolvié particularmente en las manufacturas, bajo un rigido sistema de
proteccion; a cambio de todo ello los empresarios dejaban en manos de la Secretaria de

Hacienda la definicion de la politica econdmica (Tello, 2010).

Respecto alos instrumentos de los que se hizo uso para ejecutar el modelo de desarrollo

estabilizador Solis (1990) sefiala al menos tres:

e Elnivel de gasto publico
e El control de la cantidad de dinero, mediante el mecanismo de depdsito legal del
Banco de México

e El endeudamiento externo

La inversion realizada de parte del estado durante el periodo de estabilidad se priorizo en
algunas é&reas, segun Solis (2009) las erogaciones se ejercieron prioritariamente en
actividades industriales, asi como obras de infraestructura hidraulica y aquellas

consideradas fundamentales para el desarrollo del sector industrial.

La politica de endeudamiento externo trajo al pais créditos nuevos del exterior, que fueron
utilizados para acelerar el crecimiento econémico, de esta forma se complementaria el
ahorro interno del pais y se podria acelerar el ritmo de inversion, el crédito externo
permitié el acceso agil a divisas indispensablesen aquelmomento, a razén del contenido
importado que tenia la inversién, entre 15 y 20% (Ortiz, 1998). En este mismo sentido el

autor sefialaque la mayor parte de los recursos del exterior fueron obtenidos en forma
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de deuda, pues esta era la fuente de financiamiento mas segura y, sobre todo, la mas
barata.

Uno de los mecanismos mas importantes para iniciar el proceso de industrializacion en
México fue la proteccién comercial, que se inicié formalmente durante el sexenio de
Adolfo Lépez Mateos, para ello como una de las primeras acciones de su periodo
presidencial transformo la Secretaria Nacional en Secretaria de Industriay Comercio; a

esta dependencia se le otorgaron facultades en la determinacion de aranceles (Ortiz,
1998).

En el mismo esquema, la politica de fomento industrial se dio a través de dos
mecanismos; en primer lugar, la proteccion industrial mediante aranceles y cuotas de
importacion, para evitar el incremento de la competencia mundial, bajo el argumento de
la industria naciente; en segundo lugar, con la generacion de divisas suficientes para
importar bienes intermedios y de capital destinados a la produccion industrial.
Evidentemente se dio inicio a una etapa de facil industrializacion que avanzaria en afios
posteriores (de la Rosa y Contreras, 2012).

A medida que se fue transformando el sector industrial, el régimen de proteccion recurrié
de manera creciente a las licencias de importacion y en menor medida a la proteccién
arancelaria;asi la proteccion industrial se manutuvo einclusoseincrementé en la medida
que la participacion de las importaciones sujetas a licencia subio de 18% en 1956 a 68%

en 1970, la combinacion de este y otros instrumentos condujeron a unaexpansion del
producto (Moreno-Brid y Ros, 2010)

La proteccién comercial trajo consigoun incremento en lademanda interna para el sector
industrial, respecto al periodo de la postguerra e inversamente una disminucioén de las
exportaciones de este mismo sector; mientras que la sustitucién de importaciones gano

importancia a lo largo del periodo de estabilidad, tal y como se observa en el cuadro 2.3.

49



Cuadro 2.3
Fuentes del crecimiento industrial 1945-1974 (Porcentajes).

Periodo Demanda interna Expansi(?n de Sustitucién de
exportaciones importaciones
1945 - 1950 29.6 78.9 -8.5
1950 — 1958 92.5 -54 25.5
1960 — 1970 87.4 2.9 1.7
1970 — 1974 102.2 2.3 10.3

Fuente: de la Rosa y Contreras (2012).

Como resultado de las medidas de proteccidon comercial la composicion de la produccion

sectorial cambio sustancialmente, como se observa en el cuadro 2.4, se dio un fuerte

proceso de industrializacion en el pais, el sector agropecuario redujo su participacion en

el total de la produccidn nacional que paso de 17.4% para 1958 a 11.6% en 1970,

mientras que el rubro mas dindmico de la produccion fue el sector manufacturero, que

incremento su participacion en el producto total en 5.2 puntos porcentuales, parallegar a

representar un 23.3% del PIB en 1970, la tasa de crecimiento anual promedio de las

manufacturas durante el desarrollo estabilizador fue de 9.1%, asimismo el comercio, la

electricidad. La construccién y la mineria aumentaron ligeramente su participacion en el
producto (Ortiz, 1998).
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Cuadro 2.4
Crecimiento real y composicion del PIB por sector, 1958-1970 (porcentajes)

Crecimiento real Tasa media anual de crecimiento
real
Sector de laactividad | ;958 1970 | 1958-1964 | 1965-1970 | 1958-1970
econdmica
Total 100.0 100.0 6.73 6.84 6.79
Agricultura 17.41 11.64 3.40 3.16 3.28
Mineria 4,76 4,77 6.98 6.63 6.81
Manufacturas 18.10 23.28 9.12 9.11 9.11
Construccion 3.86 4.58 9.04 7.92 8.48
Electricidad 0.94 1.81 12.29 13.37 12.83
Comercio 31.04 31.86 7.14 6.92 7.03
Transporte y 3.46 3.17 5.01 7.04 6.03
comunicaciones

Servicios 20.43 18.89 6.05 6.12 6.65

Fuente: Ortiz (1998).

El dinamismo alcanzado por el sector manufacturero se debio a la rapida expansion del
mercado interno, que constituyd lamayor fuente de demanda;partiendo de ello es posible
interpretar el cambio estructural de la produccion industrial, que registr0 un rapido
crecimiento en la produccion de bienes intermedios pesados, de consumo durabley los
bienes de capital, la sustitucion de importaciones también contribuyo al crecimiento de
estos sectores (Moreno-Brid y Ros, 2010), que se beneficiaron de tres mecanismos de
transferencia de recursos, 1) altos precios para sus productos como resultado de la
proteccion de los mercados industriales internos; 2) menores costos de insumos, como
energia y licencias e impuestos de importacion; 3) bajos precios de bienes de capital
importados y altas extensiones arancelarias a las importaciones de maquinariay equipo

que facilitaron el financiamiento de la inversion industrial (Moreno-Brid y Ros, 2012).

Los resultados durante los afios del desarrollo estabilizador fueron satisfactorios, el
crecimiento econémico logrado ha sido el mas alto que México ha obtenido durante el
siglo XXy lo que va de XXI, el crecimiento promedio anual del PIB real durante el periodo
de desarrollo estabilizador fue de 6.8%, mientras el crecimiento del PIB per cépita de

3.4% real; es decir, pese al incremento poblacional se logré un crecimiento significativo.
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Asimismo, fue el periodo de mas baja inflacion desde la Gran Depresion del siglo XX,
durante los gobiernos de Adolfo Lépez Mateos y Gustavo Diaz Ordaz la inflacion
promedio anual fue de 2.5% (Ortiz, 1998).

Hacia finales de la década de los afios sesenta del siglo XX surgieron una serie de
movimientos sociales que evidenciaron la enorme tensién social que se vivia, como
consecuenciadel surgimiento de desigualdades economicas; por ello, a medida que se
creaba consciencia de la necesidad de corregirlas, se modificaba un poco la politica
economica con el objetivo de remover los obstaculos del desarrollo estabilizador (Véase
Moreno-Bridy Ros, 2010y Tello, 2010) asifue como se instrumenté unanueva estrategia

de crecimiento.

Ante las dificultades sociales y econdémicas del desarrollo estabilizador, en 1970 con el
inicio de la administracion de Luis Echeverria Alvarez, se dio un impulso al mercado
externo a través de politicas de promocion de exportaciones que otorgaban proteccion y
diversos subsidios a las empresas exportadoras, pero a su vez garantizando un cierto
grado de proteccion al mercado interno (Guillén, 2013).

Dentro del gran nimero de politicas cuyo objetivo era impulsar a las exportaciones es
posible destacar, segun de la Rosa y Contreras (2012), el otorgamiento de créditos
provenientes del Fondo para el Fomento de las exportaciones de Productos
Manufactureros (Fomex), la creacidén del Fondo para el Equipamiento Industrial y del
Instituto Mexicano de Comercio Exterior, y el cambio en el régimen arancelario por uno
de subsidios a la maquinariaimportada para la produccion de nuevos bienes de capital.
Con laaplicacion de estas politicas se otorgd mas importancia al desarrollo de industrias
de capital, la descentralizacion regional de la actividad econOmica, a la regulacién de la
inversion extranjera directa, y a la reactivacion de los bancos de desarrollo para financiar

a laindustria (Moreno-Bridy Ros, 2010).

En el tenor de impulso al sector externo se promovié una politica de diversificacion de
mercados externos para los productos manufacturados, con €l se buscabahacer atractiva
la produccion para la exportacion donde las firmas trasnacionales se volvieron los actores
principales, la evidencia sefiala que esta estrategia tuvo resultados positivos pu esto que

en los primeros cuatro afios de la década de los setentas el peso relativo de las
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exportaciones manufactureras dentro del total de las exportaciones paso de 33.2% a
48.8%. Cabe destacar que el incremento en las exportaciones manufactureras fue
notable, particularmente en industrias electromecanicas, industrias “maquiladoras” que
importan piezas y reexportan productos acabados (cuadro A5), de tal suerte que el tnico
valor agregado se encuentra en los salarios (Guillen, 1982). Esto significa que esta clase

de industrias tiene, en términos de Kaldor, pocos efectos de encadenamientos
productivos.

Las reformas ya mencionadas tuvieron éxito temporal, ya que las exportaciones a la
manufactura respondieron a los incentivos fiscales y se expandieron aunatasa de entre
14 y 15% en los afios inmediatos posteriores al inicio de la administracion de Echeverria,
muy por arriba de la tasa promedio alcanzada durante los afios sesenta. En contraste la
primera mitad de la década de los setenta registr6 severos desequilibrios
macroeconOmicos, como déficit en las finanzas publicas, apreciacion real del tipo de
cambio real, déficiten la cuenta corriente y déficitexterno en bienesy servicios (Moreno-
Brid y Ros, 2012).

Unade las dificultades mas notables de este periodo fue la inflacion que combinada con
la crisis en el sector agricola, dio pautaa un estancamiento en la inversion privada, que
golped principalmente a algunas empresas del sector manufacturero; como respuesta el

estado trat6 de compensar con inversion publica (Guillen,1984) como se observa en el
cuadro 2.5.
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Cuadro 2.5

Desempefio macroeconémico de México

Variables 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980
Tasa de 4.2 8.5 8.4 6.1 5.6 4.2 3.4 8.2 9.2 8.3
crecimiento del PIB
Inflacion? 5.3 50 | 120 | 238 | 152 | 158 | 289 | 175 | 182 | 262

Tipo decambio | 125 | 125 | 125 | 125 | 125 | 157 | 227 | 228 | 228 | 23
nominal °

Composicion del PIB

Inversiones 140 | 132 | 125 | 132 | 127 | 129 | 117 | 113 | 127 | 134
privadas

Inversiones 49 | 63 | 81 | 78 | 90 | 80 | 72 | 87 | 94 | 101
publicas

Importaciones 8.8 9.0 97 | 110 | 104 | 101 | 88 99 | 117 | 143

a ndice de precios al consumidor (promedio anual)
bPesos por ddlar estadounidense
Fuente: Moreno-Brid y Ros (2010).

Las dificultades que experimento la economia hasta 1977 se revirtieron con el anuncio
de vastas reservas de petréleo. A partir de este momento se puso en marcha un
ambicioso plan de industrializacién que buscaba reforzar la competitividad de las
exportaciones y profundizar la sustitucion de importaciones de bienes de capital. La
explotacién de los nuevos recursos petroleros y su venta en el mercado internacional
trajeron una rapida y fuerte recuperacién que condujo a un periodo de expansién por
encimade los niveleshistéricos, pese al incremento en las exportaciones petroleras hubo
un progresivo desajuste en la balanza de pagos y déficiten la balanza comercial, estos

desequilibrios fueron financiados con deuda (Moreno-Brid, 2010).

La economia mexicanaa razon del modelo de crecimiento presentd algunossintomas de
la llamada “enfermedad holandesa”, se petrolizé en su totalidad la estructura exportadora,
asi como en los recursos fiscales, lo que tuvo consecuencias en la estructura financiera
haciéndola mas fragil y vulnerable (Guillen, 2013). El auge del petréleo no creo las
condiciones para que el sector industrial adquiriera un papel lider una vez que los
ingresos petroleros ya no impulsaban la expansion; durante este periodo la produccion
manufacturera cay6 alrededor de 4%, poca de esta inversién se dirigid al sector
exportador de manufacturas, el caso excepcional se encuentraen la industriaautomotriz,

que construy6 una nueva generacion de plantas construidas con tecnologias de puntay
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dirigidala exportacion en el mercado mundial,y el sector petroquimico en el que el sector
publico invirtid mucho (Moreno-Brid y Ros, 2010).

La entrada a unafase mas integrada de industrializacion y el acercamiento a una etapa
madura de desarrollo, segun los términos mencionados por Kaldor, no logro ser exitosa
(véase Guillen, 2013) pese a las politicas encaminadas a la promocion de exportaciones
y desarrollo de la industria pesada, bienes intermedios complejos y bienes de capital

principalmente por el agotamiento del potencial rapido de crecimiento antes de alcanzar
niveles altos de productividad o ingreso per capita (véase Guillen, 1984).

Al finalizar el sexenio como sefiala Guillen (2013), en 1982 la infraestructura industrial
estaba condicionada al mercado exterior y unademanda interna que era satisfecha en
forma creciente por bienes de consumo provistos del sector externo, asi que ante el
cambio de mandatario existia la necesidad de declarar una moratoria en el pago de la
deuda externa, con este hecho se puede considerar finalizada la época de expansion

econdmica y el inicio de una serie de reformas, basadas en la libertad comercial y
financiera.

2.2. Comercio previo al TLCAN 1982- 1994

La estrategia de industrializacion por sustitucién de importaciones permitié crear una
planta industrial destacada en el mundo, pero pronto llegd a su punto de agotamiento, al
no favorecer el crecimiento equilibrado del pais tanto en la produccién como en la
ubicacion territorial de las industrias; la carenciaen la elaboracion de insumos productivos
y bienes de capital demandados de manera interna agudiz6 el desequilibrio comercial
con el exterior. Este desequilibrio alcanz6 niveles alarmantes especialmente entre 1978
y 1982 para el sector manufacturero que registré importaciones por mas de 65 mil
millones de dolares y exportaciones por solo 14 mil millones, es decir, genero solamente
21% de las divisas necesarias para pagar las importaciones del propio sector, ello
evidencia que el modelo seguido estaba agotado (Bravo, 1993).

En 1983 dentro de un panorama de agotamiento del modelo de industrializacién, se dio

la transicion en la presidencia de México lo que represento la instrumentacion de nuevos
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mecanismos para hacer frente a la dificultad; dentro del contenido del Plan nacional de
desarrollo de Miguel de la Madrid se redefinidlapolitica de comercio exterior encaminada
al fomento y diversificacion de las exportaciones, para ello se reorden¢ el sistema de
permisos de importacion, las medidas arancelariasy paralelamente se otorgaron apoyos
para fomentar las exportaciones y eficientar la sustitucion de importaciones, para
alcanzardicho objetivo se instrumentaron Programas de Desarrollo Industrialy Comercio
exterior, asi como el Programa de Integral de Desarrollo Industrial y Comercial (Plan
Nacional de Desarrollo, 1983- 1988).

La politica de comercio exterior segun sefiala Bravo (1993), se guio por tres grandes
vertientes: en primer lugar, la racionalizacion de la proteccion orientada a la mayor
eficienciay competitividad interna e internacional del aparato productivo, fomento a las
exportaciones con el objetivo de consolidar un sector exportador competente en
mercados externos y negociaciones comerciales internacionales con el objetivo de
complementar y asegurar mercados a los productos mexicanos. La racionalizacion de la
proteccion usé como principal instrumento de la politica de comercio exterior permisos
de importacion, para lograr larestriccion y regulacion de las importaciones de mercancias
hasta un nivel acorde con la disponibilidad de divisas; a partir de 1984 los instrumentos
de politica comercial se orientaron hacia controles arancelarios acompafados de la
gradual liberacién de las licencias de importacion. La politica de fomento a las
exportaciones se dio a la par de la racionalizacion,como primer mecanismo se adopto
un tipo de cambio controlado y libre para facilitar la adquisicion de divisas, se redujo el
numero de mercancias sujetas a permiso de exportacion; a través del Programa de
Fomento Integral a las exportaciones se establecieron medidas estimulantes de la
exportaciones como la disponibilidad de financiamiento, promocion de una
comercializacion eficiente en el extranjero y un sistema de incentivos que hiciera eficiente
esta actividad. Las relaciones comerciales lograron favorecer la cooperacion econémica
con los socios comerciales de México, pero lo mas sobresaliente fuela adhesion al GATT
de este hecho se desprende la consolidacion de tratados arancelarios y el

establecimiento de un nivel maximo de tarifa arancelaria.
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El éxito del proceso de apertura comercial se debio en gran medida al establecimiento de
reglas claras contra practicas desleales de comercio y programas especiales para la
promocion de las exportaciones; para ello se cred un nuevo marco legal y se fortalecio el
aparato administrativo contra practicas desleales tomando como referenciaslas practicas
internacionales en este ambito. Se busco disminuir los costos de las exportaciones a
través de la desregulaciéon del sector trasportes, particularmente la eficiencia de los
puertos y de los ferrocarriles, movimiento fluido de los bienes en las aduanas, tramites
sencillos para el reintegro de impuestos sobre insumos importados y medidas
administrativas para empresas altamente exportadoras (Cérdoba, 1991).

Desde el inicio del proceso de apertura comercial a principios de la década de los
ochenta, México manifestd su preocupacion por establecer relaciones econdmicas con
Latinoamérica, por ello de suscribio a la ALADI (Asociacion Latinoamericana de
Integracion) donde a través de acuerdos parciales y de complementacion se abrio
posibilidades para el comercio bilateral, la complementacion por sectores productivos,

transferencias de tecnologia, asi como en la apertura de mercados (Bravo, 1993).

Las relaciones comerciales de México con la cuenca del pacifico o los paises miembros
de la APEC, tuvieron un impacto positivo para el comercio exterior pero principalmente
para el sector industrial, que fue identificado como un area de trabajo de particular
relevancia, se generaron nuevas inversiones que fueron destinadas a la creacion de
nuevas industrias o a reconvertir el parque industrial con el objetivo de promover y
diversificar las corrientes comerciales; cabe destacar el desempeiio de las maquiladoras
qgue lograron posicionarse en el segundo lugar como fuente de divisas para México
(Lozoya, 1990). En la grafica 2.1 se ilustra la evolucion de las exportaciones
manufactureras como resultado de las nuevas inversiones internacionales realizadas en

este sector.
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Gréfica2.1
Exportaciones de la Industria manufacturera
(millones de délares)

18000
16000
14000
12000
10000
8000
6000
4000
2000

0
1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992

Fuente: Elaborado con datos de NAFINSA (1990) y (1992).

Los resultados de la politica de comercio exterior se percibieron principalmente en el
grado de apertura que alcanzé 5.3% comparable con el naciones industrializadas, la
exportacion global representé 126 mil millones de ddlares, la manufactura se posiciono
como el sector mas dindmico del comercio exterior (grafica 2.2), mantuvo las fuentes de
trabajo y abrié otras, llevdé a un mejor aprovechamiento de la capacidad instalada de
diversas industrias, las importaciones se mantuvieron en niveles razonables sin
entorpecer la operacién de la planta industrial, el indice de exportacion mexicano como
se observa en el cuadro 7 super6é en mas del doble el promedio internacional de 7.5%
(Bravo, 1993).

Las medidas de politica comercial dieron resultado particularmente en la tasa de
crecimiento alcanzada por la economia, que hacia 1984 revirtio totalmente su tendencia
de crecimiento (cuadro 2.6), la inflacion se detuvo durantelos primeros afios de aplicacion
de dicha politica en palabras de Bravo (1993) eso se dio debido a los incentivos,
liberalizacion arancelaria de los insumos importados asi como la integracion econ6mica

de México al mercado mundial, cuyos efectos se trasladd en el precio de los bienes, el
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nivel de inversion privada se mantuvo segun Lozoya (1990) debido a las perspectivas
positivas de la apertura comercial.

Cuadro 2.6
Desempefio macroeconémico de México
Variables 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990
Tasa de crecimiento
del PIB2 06 | -42 3.6 26 | 38 | 17 1.2 35 4.5
Inflacion® 98.8 | 80.8 | 59.2 | 63.8 | 105.8| 159.2 | 51.7 | 19.7 | 29.9
Composiciéon del PIB
Inversiones 124 | 100 | 105 | 114 | 106 | 112 | 11.7 | 118 | 128
privadas®
Inversiones 9.8 6.6 6.6 6.5 5.7 4.9 3.9 4.0 4.2
publicas®
Exportaciones 135 | 160 | 163 [ 152 | 162 | 176 | 138 | 141 | 141
Importaciones 8.8 6.1 6.9 7.5 6.8 70 [ 1127 | 132 | 15.0

a En precios constantes de 1980

bVariacion Diciembre-Diciembre, indice de precios al consumidor
¢ Formacion Bruta de Capital Fijo

Fuente: Moreno-Brid y Ros (2010).

Las medidas de politica industrial y el impulso exportador sustentado con acuerdos
comerciales derivaron pronto en un superavit comercial impulsado por las exportaciones
no petroleras. Sin embargo, el nivel de exportaciones dependi6 cada vez mas del uso de
insumos importados, por ello no se crearon los eslabonamientos productivos hacia
adelante y hacia atrds que son indispensables para insertar a la economia en una senda
de expansion de largo plazo (Moreno-Brid y Ros, 2010).

2.2.1 Productividad, empleo y crecimiento en la manufactura

A finales de la década de los setenta ante los sintomas de agotamiento del modelo de
sustitucion de importaciones, se optd por un nuevo modelo de impulso a las
exportaciones para hacer frente a la situacion en la economia. Hacia 1985 México
comenzO a posicionarse entre los 10 primeros paises exportadores no petroleros,
dinamismo particularmente evidente en el sector manufacturero, durante este proceso de
auge exportador las maquiladoras constituyeron un pilar fundamental dentro de las

exportaciones manufactureras, ello como consecuencia del flujo de inversién extranjera
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directa atraida por el nuevo proceso de apertura y liberalizacion comercial que México
iniciaba (Moreno-Brid y Ros, 2012).

La apertura a la inversion del exterior y la actualizacién del marco normativo en materia
de tecnologiajugaron un papel fundamental en la formacion de unaindustriacompetitiva;
dicha apertura se materializ6 con el establecimiento de un Programa de Inversion
Extranjera; en el mismo sentido, se modificaron disposiciones legales en materia de
transferencia de tecnologia con el fin de flexibilizar y simplificar las regulaciones
existentes (Sanchez et al.1994). El efecto de estas medidas se vio reflejado en la
productividad del sector industrial que alcanzo tasas de crecimiento superiores a las de
otros sectores de la economia, como se verificaen la grafica 2.2.

Grafica 2.2.
México: Productividad sectorial (miles de pesos 1980)
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Fuente: NAFINSA (1990) y (1992).

Dentro de los mecanismos de politica industrial adoptados por México, desataca el papel
del fomento al comercio exterior, donde se racionalizé la proteccion en algunos sectores,
se blindé al sistema mexicano contra practicas desleales en materia de comercio y se
mejoro la informacion estadistica sobre variables de comercio exterior por empresa; es

decir, la politica comercial se encontraba enfocadaen la creacion de un ambiente que
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permitiera favorecieran a los productores competir en un sentido que permitiera ampliar
los mercados de exportacion (Clavijoy Valdivieso, 1994). El impulso al comercio exterior,
acompafiado de la adhesién a diversos acuerdos comerciales de parte de México
(Cuadro 2.66) derivo en un nivel de crecimiento industrial superior al observado en los
afos previos al inicio del proceso de apertura comercial, como se aprecia en la grafica
2.3.

Grafica2.3
México: PIB manufacturero (miles de millones de pesos 1980)
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Fuente: NAFINSA (1990) y (1992).

Durante este periodo el mercado externo se posicion6 como el principal destino de la
produccion industrial, se convirtié en unaalternativa atractiva en algunos casosy obligada
por la contradiccion del mercado interno en otros, la apertura permitio a las empresas
disponerde insumos de mayor calidad y a nivel internacional de precios, como resultado
las ventas totales al extranjero del sector industrial alcanzaron 12% (Gréafica 2.4). Este
dinamismo en las ventas al exterior conduce a afirmar la existencia de un proceso de
modernizacién de buenaparte de la plantaproductiva en este sector; es preciso destacar
qgue las industrias mas importantes en lo referente a la estructura de la produccion son la
industria automotrizy a la quimica (Casar, 1994).
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Gréfica 2.4.
Exportaciones manufactureras (miles de pesos 1980)
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Fuente: NAFINSA (1990) y (1992).

Una variable fundamental durante este periodo es el empleo del sector manufacturero
que presenta un comportamiento que responde al incremento de las exportaciones.
Segun expresa Casar (1994), la planta productiva del sector industrial se adapt6é a las
nuevas condiciones de apertura, si bien durante este proceso de modernizacién se
manifestd un incremento de la productividad es importante destacar que se vio
deteriorada la capacidad de absorcién de empleo de parte del sector manufacturero, si
se establece como punto de comparacién periodos previos, es decir, la tasa de
crecimiento del empleo contrapuesta con el incremento de la productividad resulta
insipiente, el promedio de empleo del sector manufacturero respecto del empleo total se

mantuvo alrededor del 11.27%, tendencia constante desde el inicio del periodo de los
ochentas (Cuadro 2.7).
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Cuadro 2.7
México: Empleo total y manufacturero, 1982-1990

(en miles, promedio anual

Afo Empleo Total Empleo Porcentaje
manufacturero
1980 20280 2441 12.04%
1981 21458 2557 11.87%
1982 21482 2326 10.83%
1983 20995 2374 11.31%
1984 21482 2451 11.41%
1985 21955 2404 10.95%
1986 21640 2430 11.23%
1987 21843 2427 11.11%
1988 22055 2432 11.03%
1989 22335 2493 11.16%
1990 22584 2508 11.11%

Fuente: NAFINSA (1992).

La politica comercial adoptada por México tuvo efectos en la produccién del sector

manufacturero principalmente por los incentivos comerciales para abastecer al mercado

externo, asi como las facilidades otorgadas por el gobierno mexicano para efectuar el

intercambio comercial a través de los tratados comerciales suscritos; el resultado de estas

medidas se reflejo en el dinamismo de las exportaciones de este sector, y la productividad

que se alcanz6 puede explicarse a partir del progreso tecnolégico, en razén a la tasa casi

constate de absorcion del trabajo en el sector manufacturero (véase Casar, 1994).
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Capitulo lll. La manufacturaen el periodo del TLCAN

El bajo ritmo de crecimiento economico durante las Ultimastres décadas esta plenamente
vinculado ala falta de vigor en el crecimiento de la produccion manufacturera, pese a la
existencia de periodos de expansion, las constantes contracciones del producto de la
economia minimizar el impacto positivo que los periodos de crecimiento traen consigo
(Calderon y Sanchez, 2012). La importancia del TLCAN se encuentraen la posibilidad
que representa para incrementar los flujos de inversion, acceso a mercados, estimulo a
la productividad y facilidad para crear plantas productivas modernasy de alta tecnologia;
sin duda alguna existen una gran cantidades bondades del comercio mundial, que se
esperaria impactaran positivamente a cualquierpais que decidieraincursionaren él, bajo
este esquema de efusividad se esperaba que México, principalmente el sector
manufacturero, se viera ampliamente beneficiado de este acuerdo comercial (Moreno-
Brid y Ros, 2010). Estimando lo anterior el TLCAN marca un punto de quiebre para la
economia en México, para el sector industrial y sus subsectores, por ello el objetivo de
este capitulo se centra en conocer el estado actual de la manufacturay aportar evidencia
del desempefio que ha tenido la manufactura en los afios posteriores a la entrada en
vigor del TLCAN. La estructura del presente capitulo se desarrollaen tres subapartados,
el primero aporta unadescripcidén generalde lo querepresenta dichotratado en aspectos
como inversion y exportaciones de la manufactura, el segundo expone los objetivos y
acciones de la politica industrial en los afios posteriores a la entrada en vigor del TLCAN,
el tercer subapartado analiza algunos subsectores manufactureros, como el automotriz,
aeroespacial, electrénico, el del calzado y el textil, asi como la tendencia de variables

como productividad, empleo y crecimiento del sector manufacturero.

A principios de los afios ochenta se inicié en México un proceso de apertura y con ello un
cambio en la estrategia econ6mica que se venia siguiendo; si bien para el afio en que
comenzaron las negociaciones del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) México ya era de las economias mas abiertas al comercio exterior, no fue sino
hasta la firma de dicho tratado cuando se marco la ruptura definitiva con las politicas

econdmicas donde se conducia el desarrollo del pais, ello derivado del compromiso del
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compromiso de eliminar barreras arancelarias y no arancelarias al comercio entre las
regiones suscriptoras (véase, Moreno-Brid, Santamaria y Rivas, 2005 y Dussel, 2000)

Desde el inicié de las negociaciones del TLCAN en 1990 el gabinete mexicano manifestd
un cierto nivel de urgencia por firmar un tratado de libre comercio con Estado unidos, a
razon de factores de internos e internacionales; en primer lugar la transformacion
comercial iniciada una década anterior allané el camino para una negociacion mas
amplia, lo que significa que no sera un problema eliminar gradualmente las protecciones
vigentes, el segundofactor fue la necesidad de la economia mexicana por financiamiento
externo, alcanzarunatasa de crecimiento satisfactoria dependia del aumento en el flujo
del capital externo, entonces el acuerdo era considerado una accion de politica que
reforzaria la confianza de los inversionistas y favoreceria la atraccion de inversion, el
tercer factor se encuentra en la importancia de la manufactura como motor del
crecimiento econémico y la firma del tratado representaba la posibilidad de acceso de

bienes manufacturados auno de los mercados més grandes del mundo (Vega, 2010).

Bajo esta misma linea de argumentacién Dussel (2000) afirma que el TLCAN se ha
convertido en un elemento fundamental para intensificar el proceso encaminado a la
liberalizacion de importaciones que se inicié en la década de los ochenta. Por su parte,
Cardenas (2012) expone que la entrada en vigor del TLCAN marcé una transformacion
absoluta en la economia mexicana, en lo que respecta a disponibilidad de productos e
integracion a la economia estadounidense y que el objetivo central de este tratado
comercial era elevar la competitividad del sector productivo del pais®; de ahique resulta
indispensable dar seguimiento al comportamiento de la balanza comercial,
particularmente en el sector industrial, que al parecer ha sido el que mayores beneficios

ha obtenido de la entrada en vigor de este acuerdo comercial.

16 E| fundamento de esta afirmacidn se encuentraen el articulo 102 del TLCAN donde se mencionan los objetivos: a)
eliminar obstaculos al comercio y facilitar la circulacién transfronteriza de bienesy de servicios entre los territorios
de las Partes; b) promover condiciones de competencia leal en la zona de libre comercio; ¢) aumentar
sustancialmente las oportunidades de inversion en los territorios de las Partes; d) proteger y hacer valer, de manera
adecuada y efectiva, los derechos de propiedad intelectual en territorio de cada una de las Partes; e) crear
procedimientos eficaces para la aplicacion y cumplimiento de este Tratado, para su administracidn conjunta y para
la solucién de controversias; y f) establecer lineamientos para la ulterior cooperacidn trilateral, regional y multilateral
encaminada a ampliar y mejorar los beneficios de este Tratado (TLCAN, 1994).
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Bajo esta premisa, Moreno-Brid y Ros (2010) aseguran que latasa de crecimiento de las
exportaciones manufactureras fue tal, que las exportaciones petroleras se vieron
totalmente rebasadas y consecuentemente desplazadas por el sector manufacturero
como mecanismo de apalancamiento para la entrada de divisas al pais. Este cambio en
la conformacion de la balanza comercial se manifesté desde que el estado mexicano
relajé sus mecanismos de control comercial durante la década de los ochenta, pero se
profundizo con laentrada en vigor del TLCAN, ya que como se observa en la grafica 3.1
en 1991 las exportaciones manufactureras representaban 74.03% del total de las
exportaciones realizadas por el pais, mientras que hacia 1998 alcanzaron el 89.74%; sin
embargo esta tendenciano se mantuvoy comenzé a decrecer desde 2001 hasta 2011.
Pese a ello, el promedio de exportaciones manufactureras como proporcion de las
exportaciones totales se mantuvo en 83.05%, porcentaje superior al registrado en los
periodos previos a la entrada en vigor del acuerdo comercial con América del Norte, en
los afios posteriores se observa una modificaciéon en el comportamiento de la gréafica
alcanzando un 89.87% para el afio 2016.

Gréfica 3.1
Exportaciones manufactureras como porcentaje del total de exportaciones 1991-2017
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Fuente: INEGI (2019b).
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El despegue exportador de México, las manufacturas, encuentra su origen en los
procesos de liberalizacién comercial que comenzaron a inicios de los ochenta; pero sin
dudaalgunalainsercion dinamica en los mercados globales se coroné con el TLCAN. La
suscripcion de este tratado también permitié posicionar a la manufactura en un papel
fundamental como exportador, gracias a la posibilidad sin precedentes de vender al
mercado mas grande del mundo que es Estados Unidos. EI comportamiento de las
exportaciones manufactureras conduce a afirmar que el componente mas dinamico de la

demanda para el sector manufacturero se encuentra en el mercado exterior (Moreno-
Brid, Santamaria y Rivas, 2005).

En pocos afios México se convirtio en un actor importante en el mercado mundial de
manufacturas y transformé radicalmente la gama de sus productos de exportacion;
cuando el TLCAN comenz0 a operar, México se posicioné en el segundo lugar entre los
paises con mayor incremento en su participacion en el mercado mundial de
exportacionesde manufacturas destacala participacion de las exportaciones de mediana

y alta tecnologia (Moreno-Brid y Ros, 2010).

El incentivo a la inversion es uno de los factores que condujo a México a adherirse al
TCLAN, respecto a este tema Moreno-Bridy Ros (2010) sostienen que se han reforzado
los vinculosde la economia mexicanacon la de Estados Unidos,ya que se abrié la puerta

a bastos flujos de capital, especialmente en el sector manufacturero estas tendencias en
flujos de capital se pueden observar en la gréafica 3.2.

El crecimiento en la entrada de capital extranjero a México manifiesta un crecimiento
particularmente elevado desde 1994, este comportamiento se deriva de la ley de
inversidn extrajera emitida un afio antes de la entrada en vigor del TLCAN, en esta ley se
plantea la necesidad de modificar los mecanismos de control respecto a la inversion
extranjera argumentando que la inversion extranjera se ligd en los afios previos a la
exportacion, lo que permitia el sustento de la politica comercial, se argumenta también
gue dichainversion estuvo enfocada por una parte a la producciéon de bienesy servicios
para el exterior y por otra a la modernizacién de areas especificas de la economia
nacional (véase Ley de inversion extranjera, 1993). Respecto a esta ley, Cardenas (2012)

sefala que gracias a ella fue posible ampliar las areas no restringidas para la inversion,
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brindar mayor seguridad juridica a la inversion foranea, con ello se adapto la legislacion
a los acuerdos convenidosen el TLCAN gquedandode manifiestolaintroduccion plenade

México a la economia mundial.

Cabe destacar que, aunado ala apertura de inversion extranjera en algunos sectores de
la actividad econdmica como las sociedades de inversion cooperativa, television por
cable, servicios maritimos y de transporte condujeron a que la proporcion de actividades
econdmicas abiertas participacion extranjera se elevara a 91%, el sector manufacturero
quedo totalmente abierto al capital extranjero, excepto la petroquimica basica y la

produccion de armamentos y explosivos (Clavijo y Valdivieso, 2000).

Grafica 3.2.
Formacién Bruta de capital fijo del sector manufacturero de 1993 — 2017
(Millones de pesos reales 2013)
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Fuente: INEGI (2019b).

Con lo observado hasta ahora se puede afirmar que el TLCAN y su puesta en marcha
cumplié con sus objetivos més importes, reforzar los vinculos de la economia mexicana

con la Estados Unidos, en lo que refiere a comercio y flujo de capitales, la dependencia
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de ambas variables es innegable puesto que la presencia de una mayor cantidad de
capital extranjero deriva en mayores niveles de inversion especialmente en el sector
manufacturero, sector que segun la politica comercial adoptada por México era el de
mayor importancia (véase Ley de inversion extranjera, 1993 y Moreno-Brid y Ros, 2010).
Para determinar el papel del TLCAN como punta de lanza para el sector manufacturero

se realizard un analisis mas detallado en los siguientes dos apartados.

3.1 Politica industrial en México después del TLCAN

La incorporacion al TLCAN representd para México una oportunidad para potenciar su
capacidad comercial y ademas el reto de reestructurar e instrumentar una politica de
promocién de exportaciones. Para afrontar este desafio el gobierno se propuso avanzar
en la construccién de una planta productiva moderna, generar condiciones de
competitividad, mantener disponibles los factores productivos e impulsarla culturade la
internacionalizacion, todo ello se alcanzaria, segun lavision de la Secretariade Comercio
y Fomento Industrial, a través del fortalecimiento del sector industrial (véase Programa
de politica industrial y comercio exterior, 1996; Centro de Estudios de las Finanzas
Publicas, 2005)

El esfuerzo industrializador que se inicié por parte del estado mexicano después de la
incorporacion al TLCAN, se vio plasmado en cada uno de los programas de impulso
industrial adoptados por el ejecutivo durante el Gltimo afio de gobierno de Carlos Salinas,
y particularmente en el sexenio encabezado por Ernesto Zedillo de 1994—-2000; dentro
del plan nacional de desarrollo presentado en 1995 se enfatiz6 particularmente la
ejecucion de un programa industrial con el objetivo de buscar un crecimiento acelerado
de este sector, especificamente en subsectores con potencial exportador sustancial (Plan
Nacional del Desarrollo 1995-2000).

Bajo el esquema de promocién y desarrollo en el sector industrial el Plan Nacional de
Desarrollo presentado en 1995 incluy6 dentro sus programas sectoriales pertinentes, dos
de particular importancia para el sector industrial: el programa de Politica Industrial y

Desregulacion Econémica, y el Programa de Politica de Comercio Exterior y Promocién
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de Exportaciones (Véase Plan Nacional del Desarrollo 1995-2000 y Programa de Politica
Industrial y Comercio Exterior, 1996).

Para dar cumplimiento a los objetivos de la politica industrial, en mayo de 1995 la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial presentd el Programa de Politica Industrial
y Comercio Exterior (Propice), con el que se buscaba dar pasos decisivos en la
construccién de una planta productiva moderna, eficiente y capaz de participar con éxito
en los mercados internacionales, a través de la coordinacion y accién catalizadora del
Estado, para ello se establecieron objetivos especificos a los cuales les corresponde una
linea de accién (véase Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, 1995), de ellos

destacan algunos que pueden ser observados en el cuadro 3.1
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Cuadro 3.1

Principales objetivos y acciones sefialadas en el Programa de Politica Industrial y Comercio
Exterior (Propice) (1995)

Obijetivo | Acciones

Fomento alaintegracion de cadenas productivas

e Desarrollar parques industriales e infraestructura.

 Desarrollo de e Esquemas de apoyo a la integracion de cadenas

agrupamientos industriales productivas en: industria manufacturera de contenido
e Promover la integracion de tecnolégico elevado, industria manufacturera ligera
cadenas productivas intensiva en mano de obra, industria petroquimica,
automotriz.
Mejoramiento de la infraestructura tecnolégica
e Estimular la transferencia e Alentar la inversibn en maquinaria y equipo, con la

revision de mecanismos financiero para la adquisicion.
e Construir el Fondo al Desarrollo de Invenciones, para
promover invenciones patentes
e Incorporar en los planes educativos la ensefianza de
temas de innovacion, ciencia y tecnologia

de tecnologia del exterior

e Fomentar la proteccién de
la propiedad industrial

Promocion de exportaciones

e Destinar mayores recursos para la promocion de
exportaciones, congruente con el desarrollo de la oferta

exportable
o Fortalecer el desarrollo de e Coordinar las acciones de entidades e instituciones
mercados externos promotoras de exportaciones, del sector publico y
privado

e Desarrollar una metodologiade promocidnselectiva por
sectores, regiones y mercados acompafiado de la
creacion de esquemas de promocion sectorial.

Negociaciones comerciales internacionales

e Promover en foros multilaterales condiciones de
transparencia y liberalizacion progresiva del comercio.

e Asegurar una expedita devolucion del IVA a las
empresas exportadoras

e Adecuar los programas de fomento de las
exportaciones, en congruencia con las disposiciones de

e Promover un marco
normativo eficaz para el
comercio exterior

la OMC
Desregulacion econémica
e Simplificar laregulacién e Revisar los requisitos y tramites de las entidades
para la operacion y gubernamentales para la operacién y apertura de
apertura de empresas empresas. . . -
e Simplificacion del marco normativo de la actividad
empresarial

Fuente: Secretaria de Comercioy Fomento Industrial (1995).

El Programa de Politica Industrial y Comercio Exterior se consolidé a partir de los
planteamientos presentados por diversos actores sociales; organizaciones sociales,
laborales y empresariales, todos los niveles de gobierno, organismos financieros e
instituciones de educacion; el objetivo central de este programa era el fomento a la

competitividad de la planta industrial, aprovechando las ventajas competitivas y cadenas
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productivas, para la ejecucion de este programa se propuso un dialogo continuo entre el

gobiernoy los sectores productivos, para dar cumplimiento a su meta la politica industrial

se instrumento a lo largo de tres estrategias (véase cuadro 3.2) la primera de ellas, la

creacion de condiciones que favorezcan la exportacion y el acceso de productos

nacionales a mercados exteriores, la segunda consistié en la creacion de mecanismos

que permitan el desarrollo de agrupamientos industrialesy por ultimo, el fomento de una

eficiente sustitucion de importaciones (Programa de Politica Industrial y Comercio

Exterior, 1996).

Cuadro 3.2

Estrategias y politicas del Programa de Politica Industrial y Comercio Exterior (Propice) (1995)

Lineas estratégicas

Politicas

l.- Crear condiciones derentabilidad
elevada y permanente en la
exportacion directa e indirecta, y
ampliar y fortalecer el acceso de los
productos nacionales a mercados
de exportacion

Il.- Crear mecanismos que aceleren
el desarrollo de agrupamientos
industriales, lo mismo regionales
que sectoriales, de alta
competitividad  internacional, y
fomentar la creciente integracion a
los mismos que empresas micro,
pequefias y medianas

lll.- Fomentar el desarrollo de un
mercado interno y la sustitucion
eficiente de importaciones, como
sustento de la inserciébn de la
industria nacional en la economia
nacional.

i. Estabilidad macroeconémicay desarrollo financiero: aumento
en la disponibilidad de financiamiento, mayor generacién de
ahorro interno.

ii. Creacion y mejoramiento de la infraestructura fisicay dela
base humana e institucional: mejoras en comunicaciones,
transportes, energia, educacién bésica y especializada.

iii. Fomento a la integracién de cadenas productivas: mantener
la disponibilidad de insumos y componentes importados e
integracion de cadenas productivas.

iv. Mejoramiento de la infraestructura tecnolégica para el
desarrollo de laindustria: modernizacion tecnolégicay promocion
de la calidad para impulsar la competitividad.

v. Desregulacion econdmica: revisién del marco regulatorio,
minimizar costos y carga de tramites para establecimiento de
empresas, garantizar que las leyes tengan el menor efecto sobre
la competitividad de la planta productiva y reduccion de
incertidumbre.

vi. Promociénde exportaciones: implementacién de medidas de
apoyo al comercio exterior y facilitacién de la exportacion.

vii. Negociaciones comerciales internacionales: apertura de
nuevos mercados con un marco predecible y transparente para
productores y exportadores mexicanos.

viii.  Promocidon de competencia: Promover y proteger la libre
competenciay libre concurrencia en los mercados nacionales.

Fuente: Programa de Politica Industrial y Comercio Exterior (1996).
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La medidas de politica industrial sefialadas en el Propice se acompafiaron, segun el
mismo programa afirma, de medidas encaminadas a alcanzar estabilidad
macroecondmica que permitirian crear un entorno favorable para reducir el costo del
financiamiento de las empresas, disminuir el riesgo, alentara la acumulacion de capital,
promover la inversion y priorizar la planeacion alargo plazo, a través de acciones como
el control de la inflacidn, el equilibrio en las finanzas publicas, la predictibilidad del tipo de
cambio en el mediano plazo, mejora en la eficiencia del sistema financiero y una
ampliacion en acceso al financiamiento (Secretaria de Comercio y Fomento Industrial,
1995).

En palabras de Moreno-Brid (1999), este programa reconoce la importancia de
implementar incentivos sectoriales especificos; es decir, de aplicar politicas selectivas de
caracter vertical, retoma la idea de sustitucion eficiente de importaciones como un
objetivo sectorial, destaca la obligacién de cumplir dicha idea sin apoyo de subsidios o
proteccion comercial alguna, puesto que se admite la apertura comercial necesaria e
irreversible con todos los paises con los que México habia firmado acuerdos de libre
comercio, también condujo a la economia mexicana a unadesarticulacion excesiva de

cadenas productivas.

En la practica, este programa asumio como prioritarios algunos sectores, por el potencial
exportador que representaban de ellos destacan el del calzado, vestido, automotriz,
manufacturas plasticas, industria quimica, alimentos y electrénica (véase Pitex, 1996);
otorgd una reduccion de impuestos sobre ciertos insumos importados y permitia la
reduccion acelerada de ciertos aranceles a la importacion. Entre las iniciativas que se
pusieron en marcha, ademas de la maquilay los programas de devolucién de impuestos
alos exportadores, estan los Programas de Importacién Temporal para ProducirArticulos
de Exportacién (Pitex) y el Programa de Empresas Altamente Exportadoras (Altex). Cada

uno de ellos favorecieron la importacion de insumos temporales libre de impuestos para
las exportaciones (Moreno-Brid y Ros, 2010).

El programa de Importacion Temporal para Producir Articulos de Exportacién (Pitex),
comenzo a instrumentarse desde finales de los afios noventa, pero fue reformado el 11

de mayo de 1995 para cumplir con los objetivos de la politica industrial en lo referente al
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impulso de las exportaciones; en general los elementos reformados se encaminaron a
brindar acceso equitativo a los beneficios que otorga este programa al proveedor del
exportador, asi como brindarlas facilidades administrativas para que empresas pequefias
pudieran convirtiese en proveedores de insumos que serian exportados por empresas
que cuenten con el programa de fomentoa las exportaciones, se establecio la posibilidad

de deducirlas mermas cuando sean debidamente acreditadas?’.

El programa de Empresas Altamente Exportadoras (Altex) se llevo a la practica desde
1990, sin embargo, al igual que el Pitex, este programa fue reformado en 1995 para
alinearse con los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo, basicamente las
modificacionesde este instrumento giraron entorno a la simplificacion de tramites fiscales
y aduanales, y a eliminar la restriccion en cuanto a la vigencia de la inscripcion en el
Registro Nacional de Empresas Altamente Exportadoras?’.

Ulteriormente se cre6 el Sistema Mexicano de Promocion Externa (Simpex), con el
objetivo de difundir la demanda de productos mexicanos en el mercado internacional,
haciendo uso de un sistema en linea, que a través de internet permitia el contacto de
empresas mexicanas con extranjeras, e intercambiar informacién para facilitar la
realizacion de negociosy dar paso a la inversion extranjera (Bancomext, 2008).

Estos programas se acompafiaron de otros mas y de algunas estrategias sectoriales que
sirvieron de complemento a la politica industrial instrumentada desde 1995, algunas de
ellas fueron la politica cambiaria, tributaria, financiera, de comercio exterior, competencia
econdmica, desregulacion, capacitacion, actualizacion tecnoldgica e infraestructura; cada
unade estas politicas, segun lo sefiala el PND 1995, se integraron para formar la politica
industrial.

El sexenio posterior encabezado por Vicente Fox (2000-2006) afirmé en su Plan Nacional
de Desarrollo que el Estado realizaria las acciones necesarias que propiciaran el
ambiente de competencia adecuado para que el sector privado aprovechara su energia
potencial y alcanzaraaltos indices de productividad. Para elevar el nivel de competitividad

se planted la propuesta de impulsar el fortalecimiento del mercado interno, la inversién

17 véase decreto que reforma y adiciona al diverso que establece programas de importacion temporal para
producir articulos de exportacion (1995).

74



privada en infraestructura, estimular el desarrollo de capacidades empresariales,
programas de promocion, financiamiento y capacitacion (PND, 2001). Expresamente no
es posible identificar un plan especifico para el sector industrial, sin embargo, en el
analisisde cada unade las estrategias enfocadas a estimular la competitividad es posible
vislumbrar que algunas de ellas pueden tener impacto, ademas de en la economia en

general, en el sector industrial como se puede observar en el cuadro 3.3.

Cuadro 3.3
Estrategias para promover la competencia conimpacto en el sector industrial.

Estrategia Descripcion

e Crear un ambiente politico estable y con regulaciones simples
que ofrezcan seguridad para el establecimiento de empresas

e Integracion de empresas rezagadas en el desarrollo de
tecnologia y en cadenas de valor con empresas insertadas en
comercio interior y exterior.

e Promocion con el sector privado de una red de carreteras para
acceso a corredores industriales y de abasto, asi como dar
mantenimiento de infraestructura

e La politica exterior serd un instrumento central, para ello se
capacitara a empresarios en técnicas de exportacion e
inversion extranjera; elaboracion de una politica comercial
coherente con el comercio internacional

Promover el desarrollo y
competitividad sectorial

Creacion de infraestructura
y servicios publicos

Formacion de recursos
humanos y cultura
empresarial

Promocién de insercién del
pais en el entorno
internacional

e Creacién de un marco juridico que promueva el comercio
exterior y captacién de inversién extranjera

e Creacién de un marco juridico que promueva el desarrollo y
mantenimiento de empresas, asegurando condiciones de
calidad y competencia

Consolidacion de mejoras
regulatorias

Promocién de flujos de
inversion extranjera

Politica integral de | ¢ Impulsar potencial de creacion de empleo y de innovacién
desarrollo empresarial tecnoldgica de la micro, pequefia y mediana empresas.
Fuente: Plan Nacional de Desarrollo (2001).

e Promover las oportunidades de inversion en México

Este plan nacional de desarrollo afianz6 como objetivo central para el sector industrial la
generacion interna de valor agregado y el fortalecimiento a las cadenas productivas
locales; posicion¢ al estado en un papel central en lo que respecta a la promocion de la
competitividad internacional, particularmente en algunos sectores de industrias
seleccionadas,ya que aplico programas de fomento especialmente disefiadas para ellas:

automotriz, software, autopartes, electrénica, aeronautica, textiles y confeccion,

75



maquiladora de exportacion, agroindustria, cueros y calzado. Estos programas rompieron
con las practicas anteriores, dieron margen a que el Estado se implicara de manera
directa, y etiquetara fondos publicos para otorgar apoyos financieros, en condiciones
preferenciales a las industrias especificas ya mencionadas (Moreno-Brid y Ros, 2010).
Las acciones emprendidas iban mas alla de la difusion de las ventajas arancelarias, se
concentraron principalmente en la capacitacion para que los diferentes sectores
cumplieran con requisitos internacionales en lo referente a etiquetado, reglas de origen,
envasado, normas técnicas, esquemas eficientes de produccidn y logistica (Decreto por
el que se aprueba el Programa de Comercio Exterior y Promocién de la Inversion, 2004).

La politica industrial durante este sexenio fue plasmada a través de dos estrategias, el
desarrollo empresarial y el sector financiero, la primera de ellas se enfoc6 en atender de
manera especial ala pequefiay medianaempresa, propiciando unaconstante interaccion
entre entidades federativas y empresarios, algunas de las medidas adoptadas consistian
en proporcionar capacitacion e informacion oportuna que impulsara a la actividad
empresarial, en la simplificacién tanto administrativa como tributaria y en creacion de
cadenas de valor. El sector financiero fue sefialado como el pilar del circulo virtuoso de
ahorro, inversion y crecimiento, por ello se determiné que era necesaria una mayor
disponibilidad crediticia que desencadenara mayor inversion y con ello innovacion,
empleo, desarrollo sectorial y empresarial (PND, 2001).

Al acercarse el final del sexenio, el ejecutivo publicé el primero de noviembre de 2006 en
el DOF un decreto a través del cual se puso en marcha el Programa de la Industria
Manufacturera, Maquiladoray de Servicios de Exportacion (IMMEX), este decreto fue el
guedio nacimientoal nuevo programay el mismo que abrogo €l Programa de Importacion
Temporal para Producir Articulos de Exportacién (Pitex). Las empresas adscritas a este
nuevo programa tenian la posibilidad de acceder de forma complementaria a un
programa de promocion sectorial; entre los beneficios que el IMMEX incluyd se
encuentran, la posibilidad de importar temporalmente mercancias necesarias para llevar
acabo los procesos de operacion manufacturero sin gravamen alguno, exencion del pago
de impuesto al valor agregado, exencion parcial en el pago del impuesto sobre la renta,

todo ello con el objetivo de incentivar al sector manufactureroy aprovechar los tratados
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comerciales de los que México era parte como oportunidades de mercado para los
productos manufactureros (véase decreto para el fomento de la Industria Manufacturera,
Maquiladoray de Servicios de Exportacion, 2006; Naranjoy Ruiz, 2015).

La siguiente administracion federal 2006-2012 se mantuvo en la linea de impulso a la
competitividad en todos los sectores, con este fin se decididintegrarunaagendanacional
donde se involucraran los tres 6érdenes gobierno, los tres poderes de la unién y el sector
privado; bajo este esquema se disefiaron una serie de agendas sectoriales, que para el
sector manufacturero estaban encaminadas, en la promocion del escalamiento de la
produccion hacia las manufacturas de alto valor agregado como son: automotriz,
electronica, autopartes y la reconvencion de la industria basica: textil-vestido, cuero-
calzado y juguetes. A la par de estas estrategias se establecieron otras que trabajarian
como complemento, como la blisqueda de mecanismo que aprovecharan el entomo
internacional y con ello elevaran el potencial de desarrollo de la economia mexicana,
dichas estrategias se llevaron ala practica bajo algunos lineamientos: el desarrollo deun
sistema de comercio multilateral mas sélido, la creacion de una politica para promover la
facilitacion comercial, el desarrollo de manufacturasy servicios de alto valor agregado,
atraccion de inversion mediante instrumentos de promocién y regulacién de la actividad
econdmica, particular atencion de parte del Gobierno Federal en la promocion de
exportaciones y atraccion de inversion extranjera directa (Véase Plan Nacional de
Desarrollo, 2007)

El incentivo ala creacion, desarrollo y consolidacion de las micro, pequefiasy medianas
empresas, fue también unade las grandes preocupaciones de esta administracion, por
ello se realizé una constante busqueda de integracion en sectores estratégicos que
contribuyeran a la generacion de alto valor agregado, se revisaron y ajustaron los
programas de escalamiento productivo, se complemento el apoyo directo con recursos
financieros, capacitacion, programas de asesoria y consultoria, asi como la adopcion de
nuevas practicas de producciony de tecnologias mas avanzadas (PND, 2007). Bajo la
perspectiva de apoyo a las MPYMES, en se inicié en 2007 un programa de induccion a
la exportacion en cual consistia en la capacitacion a estas empresas en temas de

comercio exterior, consultoria especializada en el desarrollo de planes de negocios de
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exportacion, informacién del mercado internacional, apoyo a logistica, comercializacion y
apoyo para el cumplimiento de regulaciones no arancelarias (Secretaria de Economia,
2007).

Uno de los principales retos de esta administracion gir6 en torno a la consolidacion,
formaciény productividad de las MPYMES, procurando unaparticipacion exitosa de estas
empresas en el mercado mundial, atendiendo a esta preocupacién se establecieron
algunas estrategias encaminadas a alcanzar este objetivo, la mayoria de ellas estan
enfocadas a incentivarla busqueda de mercados externos aprovechando los acuerdos

comerciales de los que México era parte (Secretaria de Economia, 2007).

Finalmente, el sexenio del presidente Enrigue Pefia Nieto (2012-2018) decidio
fundamentar su politica econdmica en el fomento en sectores estratégicos que fueran
capaces de generar empleo, competir exitosamente en el exterior, que democraticen la
productividad y que generan valor a través de la integracién con cadenas productivas
locales. Bajo este argumento unalinea de accion clave fue la proyeccion internacional
para México, que basicamente consistid en proveer bienes y servicios de calidad por
parte del estado de tal manera que impactaran en los costos del comercio en términos
generales y facilitaran el acceso de los individuosy empresas al mercado global (PND,
2013).

Al igual que las dos administraciones anteriores, la productividad fue posicionada en un
sitio determinante para la economiaen general,en este sentido, se establecieron algunos
canales, presencia de innovacion y desarrollo tecnoldgico que deriva en mas y mejor
capacidad productiva, el empleo de factores productivos en actividades o empresas mas
eficientes, el financiamiento hacia sectores mas eficientes, el estimulo al proceso de
cambio estructural mediante actividades e industrias de alto valor agregado, la garantia

de competenciay certeza juridica; particularmente se establecieron algunas estrategias
que se observan en el diagrama 3.1.

78



Diagrama 3.1
Estrategias de fomento industrial administracion 2012-2018

e Promover el desarrollo de productos financieros adecuadosy uso de
nuevas tecnologias para acceso al financiamiento de micro,
pequefias y medianas empresas.

e Fomentar el acceso a crédito y servicios del sector privado.

Estrategias de e Impulsar y fomentar la economia digital.

fomento a la — e Promover la mejora regulatoria, aumentar la competencia 'y ampliar

productividad acceso a insumos.

e Propiciar la disminucién de costos para las empresas al contratar a
trabajadores formales.

e Desarrollar infraestructura que integre a todas las regiones del pais

con mercados nacionales e internacionales. v permitir la expansion.

Fuente: Plan Nacional de Desarrollo (2013).

Dentro del contenido del PND (2013) es posible identificar que la politica comercial en lo
que respecta al comercio exterior, fue otro pilar fundamental para la detallar las medidas
dirigidas al sector industrial arazén del compromiso de mantener al pais en la senda del
libre comercio, la movilidad de capitales y la integracion productiva; haciendo uso de
mecanismos que permitieran impulsar la participacion de México en la economia global
destacan, el incremento a la cobertura de preferencias para productos mexicanos dentro
de acuerdos comerciales ya vigentes, facilitar el libre transito de bienes, servicios,
capitales y personas, profundizar la apertura comercial, actualizar acuerdos para la
promocion y proteccion de inversiones como una herramienta para incrementar los flujos
de capitales, fortalecimiento en la participacion de México en foros y organismos
internaciones asi como en la OMC, promover la calidad de bienesy servicios de México

en el exterior.

Cabe mencionar que la politica industrial de esta administracion se diferenci6 de las

anteriores, principalmente en el énfasis que hizo respecto al fortalecimiento del mercado
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interno tanto como el externo en los todos los sectores de la actividad productiva; por ello
se puso en marcha el Programa Especial para Democratizar la Productividad cuyo
principal objetivo se centraba en que cada unade las regiones del pais, todos los sectores
de la actividad productiva, la poblacidon en general y las empresas tuvieran parte en la
creacion de una operacion eficiente del libre comercio y la productividad (véase PND,
2019; Calderén, Vazquezy Lopez, 2019)

La politica industrial en México durante el periodo de apertura se mantuvo centrada en
detonar el incremento de la productividad (para evaluar el comportamiento de la
productividad véanse cuadros A4 y A5 del anexo), en el establecimiento de mecanismos
que afianzaran la posicion comercial del pais con el resto del mundo, en atraer inversion
externay dirigirla a los sectores con potencial exportador, sin embargo con el paso de las
administraciones, el estado trato de limitar su intervencion en la economia Gnicamente a
la eliminacién de obstaculos al comercio, a la creacion de normas que permitan la
competencia asi como al libre flujo de capitales (véase PND, 1996, 2001, 2007 y 2013).

La politica industrial fue abandonada a partir del sexenio de Carlos Salinas de Gortari, el
objetivo explicito de la industrializacion como fundamento del desarrollo econémico se
dej6 de lado, a lo largo de los afios las administraciones posteriores se centraron en
diseflar y poner en marcha programas e instrumentos concretos para liberalizar la

economia (Calderon, et al. 2019).

3.2. Trayectoriaindustrial en México después del TLCAN

El disefioy ejecucion de la politica industrial ha experimentado un proceso de transicion
en los ultimos afios, resultado de los esfuerzos realizados desde principios de la década
de los ochentas para insertar a México en el comercio internacional, siguiendo las
tendencias mundiales de liberalizacion de la economia, creacion de un entorno de libre
mercado e impulso a la competitividad; para dar cumplimiento a este objetivo, la politica
“‘industrial” se ha centrado durante las Gltimas tres administraciones federales, en mayor

medida a generarlas condiciones necesarias para propiciar estabilidad macroecondmica,
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atraer inversion extranjera directa, algunas privatizacionesy disminuir laintervencion del
Estado en laeconomia (véase Calderon, etal. 2019).

Los recientes planes de desarrollo han expresado particular interés en algunos sectores
industriales como son: automotriz, electrénica, autopartes, aeronautica, textiles y
confeccién, maquiladora de exportacion, cueros y calzado; estos sectores fueron
considerados por su potencial productivo, capacidad de absorcion laboral asi como por
la posibilidad de intercambio comercial con el sector externo (véase PND, 1996, 2001,
2007 y 2013), derivado de la importancia que se le asigné a estos sectores es
conveniente evaluarsu comportamiento, unavez que entré en vigor el TLCAN y la politica

industrial establecié un nuevo objetivo.

El sector automotriz, fue uno de los mas beneficiados del proceso de apertura comercial
en que se insertd a México, antes de 1980 existian Unicamente 8 plantas automotrices,
mientras que para 1992 ya se habian instalado 7 plantas adicionales, después de la
entrada en vigor del TLCAN un total de 20 plantas productivas iniciaron sus operaciones
en México (Véase cuadro 3.4). La razdon del incremento en el numero de plantas
productoras se encuentra, principalmente en los acuerdos comerciales de los que México
es parte, yaque launagran cantidad de los vehiculos producidos se destinan al mercado
de externo, los niveles de exportacion de este sector han experimentado notables
aumentos, en cifras para 1993 del total de automoviles producidos 44.7 % tenia como
destino el mercado exterior, hacia 1995 esté cifra ya alcazaba un 83.9%, afio a partir del
cual la tendencia se ha mantenido (ProMéxico, 2016).
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Cuadro 3.4
Instalacion de plantas productivas en México 1994-2017

Afo Planta Estado/ Ciudad
1994 Mercedes Benz Trucks Nuevo Ledn
1994 Honda Jalisco

1995 GM Silao

1995 BMW Estado de México
1995 FCA Coahuila
1998 Internacional Nuevo Ledn
2000 Volvo Estado de México
2004 Toyota Baja California
2004 MAN Querétaro
2007 Freightliner Coahuila
2008 GM Silao

2009 Ford Chihuahua
2009 Hino Guanajuato
2011 Isuzu Estado de México
2011 Mazda Guanajuato
2011 VW Guanajuato
2014 Honda Guanajuato
2016 Audi Puebla
2016 KIA Nuevo Lebn
2017 Mercedes Benz e Infiniti Aguascalientes

Fuente: ProMéxico (2016).

El ndmero de plantas que asentaron su produccidén en México permite afirmar que la
entrada en vigor del TLCAN representd una de las politicas mas importantes en el
desarrollo de la industria automotriz, a razén de la conversion del sector externo como el
mercado mas importante, esta importancia condujo a México a ingresar a la nueva
dindmica productiva acorde a los requerimientos internacionales para la produccion de
automoviles (Carbajal y Del Moral, 2014).

La trayectoria de produccién en el sector automotriz, indica que el TLCAN le ha permitido
posicionarse como la rama manufacturera que mejor ha aprovechado los beneficios del

intercambio comercial pues la produccion de autos pasé de poco mas de un millon de
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unidades en 1994 a 4.09 millones en 2017, esta tendencia de crecimiento se observa en
la grafica 3.3 y puede ser explicada por la gran cantidad de empresas productoras que

asentaron sus plantas dentro del territorio nacional (Carbajal y Del moral, 2014).

Gréfica 3.3.
Produccién total de vehiculos automotores*®
(Millones de pesos)
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Fuente: INEGI (2019).

El sector manufactureroocup6 un papelesencial dentrodel disefio de la politica industrial
al menos en los afos recientes, la expansién de las maquiladoras adquirié trascendencia
desde 1980 cuando se posicion6 como parte sustancial del crecimiento industrial y por
ende se convirti6 en una pieza fundamental para la economia mexicana como

consecuencia del dinamismo exportador experimentado por las manufacturas (véase
PND, 1996, 2001, 2007 y 2013; y Munguia, 2007).

Durante los primeros afios del TLCAN las maquiladoras crecieron significativamente
(véase grafica 3.4), a razon de las condiciones creadas por este tratado, tales como la
eliminacion de barreras al comercio, libertad a la inversién y el fortalecimiento de
estrategias de organizacién productivas, cada una de estas cuestiones representaron un

incentivo para la fabricacién en México (Contreras y Munguia, 2007).

18 Los datos de producciénincluyen vehiculos ligeros y camiones pesados.
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Grafica3.4
Numero de establecimientos de la industria textil de exportacion (1980-2017)
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Fuente: INEGI (2019) y Turner (2005).

En un inicio, el incentivo principal para establecer maquiladoras dentro del territorio
nacional se encontraba en la diferencia de salarios industriales, esto significo una
orientacién al ensamblaje de componentes importados con uso intensivo de mano de
obra (Alva, 2003); como parte de los programas de estimulo al sector manufacturero el

estado mexicano permitié la importacion temporal libre de impuestos, asi surgié y se
intensifico el proceso de industrializacion y especializacion en textiles.

La importanciade la industriatextil de exportacion se centra en su contribucion alempleo
industrial que pasé del 3% en 1980 a un 33% en 1997; en la posicién que ocup6 dentro
del mercado de divisas, represento la segundafuente de divisas después del petrdleo;
derivado del hecho de pasar a representar poco menos de la mitad del total de las
exportaciones manufactureras (Alva, 2003). Hacia finales del afio 2000 las condiciones
de la industria textii cambiaron, principalmente por las relaciones comerciales
establecidas entre Chinay Estados Unidos (principal mercado de exportacién de los
productos textiles), ello condujo a unabaja en las tasas de crecimiento de la actividad
maquiladora (grafica 3.5) cuya tendenciase mantuvo hasta 2010 y se ha profundizado
en los afios recientes (Carrillo, 2007).
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La tendencia ala baja en el numero de establecimientos dentro del sector manufacturero
de exportacion después del 2010, como se observa en la grafica 3.4, responde a la cada
vez mas estrecha dependencia de capitales de Estados Unidos, la falta de integraciéon a
la economia local y a la entrada de nuevos mercados como oferentes de servicios de
manufactura (Basultoy Gonzalez, 2001). Mientras la competitividad de la industria textil
de importacion en México esta basada en empleo no calificadosy de salarios bajos,
algunas otras naciones fabrican productos de mejor tamafio y mayor ciclo de vida, con lo

qgue los costos de transporte pierden importancia relativa (Carrillo, 2017).

La industria electronica surgio en México en los afios cuarenta, con la fabricacion de
aparatos de radio y sus partes, en la década siguiente evoluciono6 hacia los televisoresy
sus partes, pero no fue sino hasta la década de los noventa cuando este sector
experimento crecimiento en su produccién y niveles de exportaciones, como
consecuencia del proceso de apertura comercial, pero particularmente por la entrada en
vigor del TLCAN, la cercania geografica con Estados Unidosy la apertura comercial,
estos factores incrementaron el flujo de inversion hacia México y propiciaron una
relocalizacion de la industria que se encontraba operando en el Sudeste de Asia
(Ordoriez, 2001).

Con la llegada de empresas internacionales el sector se enfoco principalmente, en la
produccion en audio y video, componentes electronicos, equipos de comunicacion,
instrumentos de medicion, control, navegacién y equipo médico electronico, medio
magnéticos y oOpticos y equipo de computo (véase cuadro 3.5), la mayoria de estas
empresas comenzaron sus operaciones en México después de la entrada en vigor del
TLCAN (Ordofiez, 2001).
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Cuadro 3.5
Principales establecimientos electrénicos en México por entidad federativa y sector (2013)

Estado Sector NUumero de establecimientos
Audio y video 1
Sonora Componentes electrénicos 1
Manufactura internacional 1
Audio y video 10

Componentes electrénicos

. . ) Semiconductores
Baja California

Manufactura internacional

Equipo médico

Comunicaciones

Audio y video

Chihuahua Manufactura internacional

Equipo de computaciony oficina

Audio y video

Componentes electronicos

. Manufactura internacional
Tamaulipas

Servicios de manufactura nacional

Equipo de computaciony oficina

Equipo de comunicaciones

Componentes electronicos

Aguascalientes Semiconductores

Manufactura internacional

Componentes electronicos

Semiconductores

Jalisco Manufactura internacional

Servicios de manufactura nacional

R gl gl N N R R R R R R NN R o] B R N R w] N

Equipo de computacion y oficina
Fuente: ProMéxico (2014).

Con la reubicacion de empresas electronicas dentro del territorio nacional, se condujo a
unadiferenciacion de la industria nacional en un segmento conformado por sectores de
maquinas de procesamiento informatico y equipo de telecomunicaciones, tendiente a
integrar un mayor contenido de valor agregado, por el desarrollo de procesos de

manufactura compleja, disefio de software y otro segmento constituido por electrénica de
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consumo, con procesos de menor valor agregado, fundamentalmente para la
reexportacion. Lo anterior deriva en diferencias importantes en la productividad, salarios

y prestaciones entre los dos sectores (Ordoiiez, 2001).

La industria aeronautica se ha mantenido como prioritaria, al menos para las ultimas tres
administraciones federales, argumentando que ademas de ser un sector altamente
dinamico se encuentra estrechamente ligado al desarrollo e innovacion tecnologica; si
bientieneal menos 20 afiosde operacion en el territorio nacional, esta industriacomenzé
su despunte a partir de 2005, por la llegada de compafiias fabricantes de aviones

(Secretaria de Economia, 2017).

Cabe resaltar que la parte mas importante del comercio que se efectia de parte de la
industria aeronautica, se realiza bajo el amparo de los tratados comerciales que México
ha suscrito con otros paises, principalmente con los paises que conforman el TLCAN, y
en segundo lugar con los paises integran el Tratado de Libre Comercio con la Union
Europea, como se observa en la grafica 3.5, mientras que una parte menor se realiza a
través de los mecanismos de comercio exterior de la Organizacion Mundial de Comercio
(INEGI, 2018).

En el mismo sentido las importaciones de la industria aeroespacial de México provienen
de los paises integrantes del TLCAN, en 2016 representaron el 76.6% del total de
importaciones realizadas por este sector, mientras que del TLC Unién Europea
representd Unicamente el 15.2%, el resto le corresponde a la Asociacion Europea de
Libre Comercio, el TLC Triangulodel Norte y el resto de los acuerdos comerciales (INEGI,
2018).
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Grafica 3.5
Porcentaje de exportaciones de la industria aeroespacial de México, segun grupo de paises
(2016)
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Fuente: INEGI (2018).

De acuerdo con las cifras que se observan en la grafica 3.5, es posible afirmar que
Tratado de Libre Comercio de América del Norte ha representado un parteaguas para la
industria aeronautica, especialmente porque representa al mercado mas grande de
productos exportados, el origen de la mayoria de los productos e insumos utilizados por

este sector y origen de la inversion extranjera, Estados Unidosy Canada representan el
46.8% Yy 36.0% respectivamente?d,

La trayectoria de crecimiento que ha seguido este sector tuvo un marcado ascenso
después del afio 2005, ya que logré consolidarse como uno de los principales centros
manufactureros gracias a una serie de ventajas comparativas, posicion geografica, un
gran numero de acuerdo comerciales, mano de obra competitiva y capacitada, recursos
energéticosy naturales (de la Madrid, 2015). La rapida evolucion de esta industria supone
un mercado creciente que alcanza una tasa de crecimiento promedio de 10% anual,y
para 2017 alcanzo6 un PIB de 21.9 miles de millones de dolares (Gobenceaux, 2016),

véase grafica 3.6, actualmente (de acuerdo con datos de FEMIA) existen en México 270

19 Cifras de inversién obtenidas de INEGI (2018).

88



empresas de la industria aeroespacial con presencia en 18 estados y mas de 34000
empleos.

Grafica 3.6
PIB de la industria aeronautica en México (Cifras en miles de millones de pesos)
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Fuente: INEGI (2018).

Finalmente, otra industria que recibid particular atencién, segun lo refieren los planes
Nacionales de Desarrollo de las ultimas administraciones, fue laindustria del cueroy del
calzado; industria que a principios de los afios noventa enfocaba principalmente su
produccion en el calzado para dama, caballero y nifio, correspondiente a un 70 % de la
produccion total; para 2013 la produccion de estos productos, considerados como
aguellos que abrian nichos de mercado, resintié un descenso importante en los niveles

de produccién, evidenciando las debilidades frente a los grandes productores del
mercado mundial (Iglesias, 2014).

Con la entrada en vigor del TLCAN, transcurrieron cambios importantes en el comercio
internacional de México, Estados Unidos se convirtio en el principal socio comercial del
pais, aunque enfrenta dificultades ante el incremento de la presencia de algunos paises,
especialmente China. El caso de la industria del calzado no es diferente, existe un
importante desplazamiento de Estados Unidos por paises asiaticos, particularmente

China y Vietnam, (véase cuadro 3.6) lo que influyé en el comportamiento de las
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exportaciones, que se han mantenido practicamente estancadas en términos de las

importaciones (Dussel y Cardenas, 2017).

Cuadro 3.6
Exportaciones e importaciones de calzado por pais (1995-2016)
Ao 1995 2000 2010 2015 2016
Exportaciones (millones de ddlares)
Pais/Total 252 405 385 621 517
Estados Unidos 217 371 326 516 435
China 0 0 0 0 0
Canada 3 6 6 11 11
Japon 4 1 12 11 5
Rep. Dominicana 0 0 5 8 5
Vietnam 0 0 0 0 0
Importaciones (millones de ddlares)
Pais/Total 137 191 641 1027 1017
Estados Unidos 59 72 34 34 31
China 3 0 106 432 397
Canada 0 1 1
Japon 0 0 0 0
Rep. Dominicana 0 0 1 2 2
Vietnam 2 14 251 293 331

Fuente: Dussel y Cardenas (2017).

Cabe destacar que las exportaciones han presentado una dinamica de crecimiento
importante, pero menor a las importaciones como se aprecia en la grafica 3.7, este
comportamiento es resultado de la cadena de insumos para la produccion de calzado,
particularmente con Vietnam y China paises con quienes se ha profundizado el déficit

comercial desde el afio 2010 (Dussel y Cardenas, 2017).
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Gréafica 3.7
Balanza comercial de la industria del Calzado en México, por pais (1995-2016)
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Fuente: Dussel y Cardenas (2017).

El comportamiento de algunos sectores industriales, en los afios previos a la adhesion al
TLCAN estuvo influenciado directamente por las politicas industriales adoptadas por el
estado, presentaron un crecimiento significativo pero incipiente como consecuencia del
bajo empleo de componentes nacionales para la produccion (véase Rouquié, 2015); esta
tendencia en la compra de insumos no permite el establecimiento de encadenamientos

productivos que, segun Baldor (1957) surgen, dentro del sector manufacturero.

3.2.1. Productividad, empleo y crecimiento en la manufactura

Sin duda algunala firma del TLCAN representd para México un cambio absoluto en el
disefio e instrumentacién de la politica econémica, se bas6 en una estabilizacion de los
principales indicadores macroecondémicos, como inflacion y déficit presupuestario, estas
medidas se acompafaron de facilidades cada vez mayores a los intercambios

comerciales mundiales (Millan, 2014). Los incentivos al comercio exterior,
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particularmente las facilidades otorgadas a algunos sectores industriales derivaron en el
incremento en su actividad como es el caso del sector manufactureroque, aprovechando
los programas gubernamentales para importacion de insumos temporales incremento
notablemente su produccion como se observa en la grafica 3.7, la actividad
manufactureraen los 5 afios posteriores a la entrada en vigor del TLCAN crecié a una
tasa promedio de 5.2%, la produccién del sector manufacturero para el afio 2000 crecio
un 40.93% en comparacioén el valor del PIB en 1993. A simple vista la grafica 3.7describe
unatrayectoria de crecimiento considerable, pero un acercamiento a los datos muestra
una realidad diferente (véase cuadro 3.7), un crecimiento incipiente en relacion con el
promedio de la tasa de crecimiento del PIB (véase cuadros Al, A3 y A7 del anexo) que
ha alcanzado este sector desde 1994 hasta 2017 es de 2.38%.

Grafica 3.7
PIB manufacturero a precios constantes de 2013 (millones de pesos)
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Fuente: INEGI (2019a).

Si bien la apertura econémica trajo consigo el incremento de inversion extranjera directa
en algunos sectores, los resultados (Calderon, llianay Vazquez, 2019) no han generado
un impacto significativo sobre el crecimiento del PIB manufacturero ni sobre el
desemperio de las exportaciones (véase grafica 2.13), pese a que unagran parte de la

inversion se ha concentrado dentro del sector de la manufactura,la composicion de la

92



produccién con insumos en su mayoria de origen extranjero ha derivado en un nulo
impacto sobre el valor total de la produccién. En el mismo sentido, el comportamiento de
las importaciones destinadas a la produccién manufacturera contrarresto los efectos de
la dinamica exportadora de este sector, como se aprecia en la grafica 3.8.

Grafica 3.8
Exportaciones e importaciones manufactureras
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Fuente: Elaborado con datos de INEGI (2019).

El desempefio del sector manufacturero en los afios posteriores a la firma del TLCAN no
fue lo que se esperaba, la gran cantidad de importaciones que realiza este sector ha
ocasionado que el impacto del crecimiento no sea transferido al resto de la economia
como se esperaba, tal es el caso del empleo manufacturerocuyatendenciaen los ultimos
afos ha sido decreciente (Véase cuadro A2 y A6 del anexo); la implementacion de

programas federales que estarian orientados a la modernizacion de un sector industrial,
no ha sido exitosa (Calderén, llianay Vazquez, 2019).
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Cuadro 3.7
Tasa de crecimiento anual del PIB, Empleo, Exportaciones (1994-2017)

Afio Crecimiento PIB Crecimiento Crecimiento
manufacturero Empleo exportaciones

1994 3,57 -2,01 21,26
1995 -4,19 -5,88 32,00
1996 9,34 5,18 21,02
1997 9,66 6,92 18,15
1998 8,16 4,90 12,12
1999 2,86 2,84 15,23
2000 6,48 3,06 19,09
2001 -2,83 -4,56 -2,75
2002 -2,40 -5,31 0,63
2003 -0,67 -1,81 -0,71
2004 3,35 0,19 12,17
2005 2,17 0,25 11,05
2006 4,67 0,26 15,73
2007 0,61 -2,39 8,36
2008 -1,37 -4,36 5,08
2009 -10,13 -9,09 -17,84
2010 8,71 1,47 29,55
2011 3,16 0,44 13,38
2012 3,94 0,83 8,39
2013 0,53 -0,25 4,17
2014 3,99 2,47 7,22
2015 3,03 2,36 0,79
2016 1,62 - -1,15
2017 2,83 - 8,44

Fuente: Elaborado con datos de INEGI (2019).

La dindmica de crecimiento que se ha presentado a lo largo de la historia de México
permite posicionar al sector manufacturero en un lugar privilegiado porque durante los
afos en los que este sector fue considerado como un eje central para la formulacion de
la politica economica, el pais experimento un mejor desempefio econémico que durante

las administraciones donde nolofue.
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Capitulo IV. Unaestimacion de las leyes de Kaldor paralamanufactura
en México

El propésito fundamental de esta investigacion es evaluar para el caso de México el
enfoque Kaldoriano del crecimiento, es decir, determinar el cumplimiento de los
postulados que ubican al sector manufacturero como el sector de efectos positivos para
inducir al crecimiento del resto de los sectores, de la productividad y del producto total de

la economia, siguiendo las tres leyes del crecimiento establecidas por Kaldor (1966).

Como se puntualizé en el capitulo 1, la primera ley enunciaunarelacion de causalidad
positiva entre el crecimiento del producto manufacturero y el producto total de la
economia, la explicacién se asocia a la elevada elasticidad ingreso de lademanda en las
manufacturas, los encadenamientos productivos con el resto de las actividades
sectoriales y el impulso a la creacion de economias dindmicas, que se alcanzan a partir

de la division del trabajo; esta ley se puede expresar a través de la siguiente ecuacion
(véase Ocegueda, 2003 y Sanchez, 2011):

Yn = aO + a1Ym

Donde Y, es la tasa de crecimiento del producto de las actividades no manufactureras,

Y, representa la tasa de crecimiento de la industria manufacturera.

La segunda ley mejor conocida como la ley de Verdoorn, establece que los incrementos
en el producto manufacturero inducirdn a un aumento de la productividad del trabajo
dentro del mismo sector; ello como resultado del proceso de aprendizaje derivado de la
divisiéon del trabajo que genera mayor habilidad, y de la incidencia de progreso técnico
mayor en la manufactura que en otros campos (véase Ocegueda, 2003; Sanchez, 2011
y Kaldor, 1966). El andlisis estadistico para validar de la segundaley de Kaldor utilizara
las dos ecuaciones utilizadas por Kaldor (1966) y Ocegueda (2003).

P, = by+b,Y,,

L, = cy+cY,
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Donde b, es la tasa de crecimiento de la productividad autbnomay b, el coeficiente de
Verdoorn, (L,,) Y (P,) son latasa de crecimiento del empleo en el sector manufacturero

y de la productividad dentro de este sector, (Y,,) representa la tasa de crecimiento del

producto manufacturero.

Latercera ley de Kaldor, establece unafuerte relacién positivade causalidad entrela tasa
a lacual se expande el sector manufactureroy el incrementoen la productividad del resto
de los sectores. Esta ley se pretende comprobar a través del uso de variables como la
tasa de crecimiento de la productividad del sector no manufacturero (P,), la tasa de
crecimiento del trabajo para los sectores nomanufactureros(L,), y la tasa de crecimiento

del producto manufacturero (Y,,) siguiendo a Ocegueda (2003).

P,=d,+d,Y,— d,L,
Una alternativa mas para estimar esta ley es la propuesta de Sanchez (2011), quien
emplea de la variable, crecimiento de la productividad total de la economia (P,), el
crecimiento de la produccion de bienes manufactureros (Y,,) y la tasa de crecimiento del

empleo no manufacturero (L ).

41. Los datos

Para la estimacion de las ecuacionesse utilizé lainformacion estadisticade las entidades
federativas de México de 1997 a 2017. Para el periodo de 1997 a 2003 los datos se
obtuvieron de German Soto (2013), a partir de estos datos se calculd la tasa de
crecimiento del producto total por entidad y producto del sector manufacturero por
entidad, la tasa de crecimiento estimada fue aplicada a los mismos datos recabados del
INEGI (del Banco de Informacion Econdmica), disponibles en su péagina electrénica,
desde el afio 2003.

Los datos de empleo fueron obtenidos de la Secretaria de Trabajo y Prevencion Social,
disponibles desde el afio 1997, en lo que respecta el empleo manufacturero se tomé en
cuentalainformacion estadistica que dichadependenciadenominacifras de empleo para

la industria de la transformacion, el empleo no manufacturero se determiné a partir de la
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diferencia entre el empleo total por entidad federativa y el empleo manufacturero por
entidad de manera anual, la misma metodologia fue aplicada a los datos nacionales. Se
considera al empleo no manufacturero con el objetivo de excluir del empleo total al
empleo del sector manufacturero;ello con la finalidad de evitar caer en doble contabilidad
de la variable empleo, asi como para poder establecer una diferencia clara entre el
empleo generado dentro del sector de la manufacturadel que se genera fuera de este
sector.

Para evaluar la productividad se considero el cociente del producto no manufacturero
entre el nUmero de personal ocupado para los sectores no manufactureros por entidad;
se considero también el cociente del producto total del sector manufacturero entre el
personal ocupado por dicho sector, a partir de ellos se obtuvo la productividad no

manufactureray manufacturera respectivamente.

4.2. Las estadisticas basicas

Los datos se dividen en datos nacionales y datos por entidad, para el mismo periodo de
tiempo de 1998 a 2017, a partir de estos datos se obtuvieron algunas estadisticas basicas
que se puede observar en el cuadro 4.1. Para ilustrar mejor la relacion entre algunas
variables, se elaboraron algunosdiagramas de dispersion.La grafica4.1 relacionalatasa
de crecimiento del producto manufacturero a la del producto no manufacturero, que de
acuerdo con lo observado en el diagrama es posible afirmar que existe una correlacion
positiva del producto manufacturero y el producto no manufacturero.
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Cuadro 4.1
Estadisticas béasicas de las variables (1998- 2017)

Desviacion
Variable Promedio Mediana esv,la(:lo
Estandar
Tasa de crecimiento PIB 116 0.018 0.05
manufacturero
Tasa de crecimiento PIB 1.10 0.017 0.034
no manufacturero
Porcentaje de empleo
manufacturero respecto 29.03 27.43 3.51
al empleo total
Productividad 237 2 40 0.13
manufacturera

Elaborado con datos del INEGI (2019a)(2919b) y STPS (2019).

Gréfica4.1

Diagrama de dispersion entre tasa de crecimiento del producto manufactureroy producto no
manufacturero nacional (1998-2017)
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Elaborado con datos del INEGI (2019).

En los datos recolectados se observa a nivel nacional una marcada diferencia entre
entidades con una mayor dinamica en el sector manufacturero, ello de acuerdo con el
promedio de crecimiento del producto manufacturero de cada entidad desde 1998 a 2017.
A partir de las tasas promedio de crecimiento se dividid al total de entidades, para efectos

de descripcion, en las que tienen altas tasas de crecimiento, superiores a 1
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(Aguascalientes, Zacatecas, Coahuila, Sonora, San Luis Potosi, Guanajuato, Querétaro,
Yucatan, Nayarit y Sinaloa), entidades con tasas promedio de crecimiento entre 1 y 0,
(Jalisco, Chiapas, Baja California, Veracruz, Puebla, Nuevo Ledn, CDMX, Hidalgo y
Morelos) y finalmente a las que tienen crecimiento negativo (Durango, Tlaxcala,
Chihuahua, Michoacan, México, Tamaulipas, Quintana Roo, Campeche, Tabasco,

Oaxaca, Colima, Baja California sury Guerrero).

Como se puede observar en el cuadro 4.2 mientras mayor es el promedio de crecimiento
del producto manufacturero, el empleo se incrementaa unatasa superiora laquelo hace
el producto. Las entidades con mayores tasas de crecimiento del producto manufacturero
no son las que presentan unamayor productividad del trabajo, como se observa en el
cuadro A4 del anexo, con ello es posible inferir que estas entidades no son intensivas en

mano de obra, y que las tasas de crecimiento que presentan pueden ser detonadas por
otros factores.

La grafica 4.2 relacionalas tasas de crecimiento del producto y empleo manufactureros;
cOmo se puede observar existe una correlacion positiva entre estas dos variables.

Cuadro 4.2
Estadisticas por entidad (1998- 2017)
. . . Desviacion
Grupo Variable Promedio Mediana )
Estandar
Tasa de crecimiento PIB
o 1.73 0.65
Crecimiento manufacturero 1.78
>1% Tasa de crecimiento 317 3.15 1.12
empleo manufacturero
Tasa de crecimiento PIB
i 0.30 0.28
Crecimiento manufacturero 0.35
1>0% Tasa de crecimiento 201 234 1.17
empleo manufacturero
. Tasa de crecimiento PIB ) -0.75 0.52
Crecimiento manufacturero 0.84
<0 % Tasa de crecimiento 0.88 0.77 1.50
empleo manufacturero '

Elaborado con datos de INEGly STPS (2019).
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Grafica4.2
Diagrama de dispersién entre tasa de crecimiento del producto y empleo manufactureros por
entidad (1998-2017)
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Fuente: elaborado con datos del INEGIly STPS (2019).

4.3 Los modelos con datos en panel

La técnica considerada para realizar el andlisis es a partir de modelos datos de panel,
debido a que la informacién estadistica disponible para las entidades federativas permite
contar con una temporalidad anual o menor. Esta técnica permite combinar dos
estructuras de datos; unadimension temporal, es decir, incorporan informacion durante
un periodo de tiempo; y de corte transversal, que representa el analisis de la informacion
(Mayorga y Mufioz, 2000).

Segun sefiala Arellano (1990) es viable aplicar la metodologia de datos de panel cuando
existen observaciones repetidas a lo largo del tiempo para una muestra de unidades
individuales. Podemos decir que para una variable y;,, tenemos i...N individuos

observados alolargo det =1... T periodos de tiempo.
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Entre las bondades de la aplicacion de esta metodologia es posible destacar que permite
analizar dos aspectos de suma importancia: i) los efectos individuales especificos y ii) los

efectos temporales.

Los efectos individuales especificos, son aquellos que afectan de manera desigual a cada
uno de los agentes de estudio contenidos en la muestra los cuales son invariables en el
tiempo y que afectan de manera directa las decisiones que tomen dichas unidades. Los

efectos temporales serian aquellos que afectan por igual a todas las unidades
individuales del estudio pero que no varian en el tiempo (Mayorga y Mufioz, 2000).

La especificacion general de un modelo de regresion con datos de acuerdo con (Hsiao,
2003) es la siguiente:

Yi=a+ BX;+ uy
i=1KN; t=1,KT;

Donde se refiere al individuooalaunidad de estudio (corte transversal), t ala dimensién
en el tiempo, @ es un escalar, § es un vector de K parametros, X;, es la i-ésima

observacion al momento t para las K variables explicativasy u;, es el término de error.

En este caso, la muestra total de las observaciones en el modelo vendria dada por NxT,
donde, N, es el nimero de unidades de estudio individual y T el periodo de tiempo; a
partir de este modelo general se incorpora la heterogeneidad a través del término
independiente. A partir de este modelo general, con base en ciertos supuestos y
restricciones acerca del valor de algunos de los parametros, se pueden derivar algunas
otras variantes de modelos de datos de panel

Los modelos de panel pueden serinterpretados a través de suscomponentesde errores,
el término error puede descomponerse de la siguiente manera (Mayorga y Mufioz, 2000):

U=+ 6.+ ey

Donde y; representa los efectos noobservables, diferente entre cada unadelas variables
de estudio, pero no en el tiempo (efecto individual no observable), §, es identificado con
los efectos no cuantificables que varian en el tiempo, pero no entre las unidades de

estudio, finalmente e;, se refiere al término de error puramente aleatorio.
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Segun Montero (2014), la mayor parte de las aplicaciones con datos en panel utilizan el
modelo de componente de error conocido como “componente de unasola direccion”, este

considera 6, = 0. Las diferentes variantes para el modelo de “una sola direccion” de
componente de errores, surgen derivado de tres distintos supuesto respecto del término

Hi-

e EIl primero de estos casos es el que considera a py; = 0, es decir, no existe

heterogeneidad no observable dentro de los individuos o firmas; considerando lo

anterior los u;, satisfacen los supuestos del modelo lineal integral

e Elsegundosupuestoesque u; sea un efecto fijo y diferente de cada variable, en este
caso la heterogeneidad no observable se incorpora a la constante del modelo

e La tercera posibilidad supone tratar a y; como variable aleatoria no observable,

variante entre individuos, pero no en el tiempo

A partir de la especificacién que se establezca respecto a la forma de incorporar la

heterogeneidad, se da lugar a tres tipos de modelos que, segun Labra y Torrecillas,
(2014) se expresan de la siguiente forma:

Modelo con coeficientes constantes:

Este modelo segun Pérez (2006) asume que los coeficientes son los mismos para cada
unade las variables que componen la muestra, y también para cada periodo de tiempo
teniendo la siguiente notacion:

Yii= BXie + uy

En este modelo se asume que el error se encuentra correlacionado a través del tiempo

para cada variable, pero que el parametro de autocorrelacion es diferente para cada
variable.

Modelo de efectos fijos:

Yi=a;+ BX; + uy
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Los datos con el modelo de efectos fijos consideran que existe un término constante
diferente para cada individuo, y supone que los efectos individuales son independientes

entre si.

Este modelo supone que el error e; puede descomponerse en dos, una parte fija

constante para cada individuo v; y otra aleatoria u;,, es decir:
€= Vit Uy

Lo que es equivalente a obtener unatendencia general por regresion dando a cada
individuo un punto de origen distinto. Esta operacion puede realizarse de varias formas,
una de ellas es introduciendo una dummy por cada individuoy estimando por MCO
(Montero, 2011).

Este estimador tiene la ventaja de que permite conocer los «; separadamente, lo que
contribuye a entender de mejor forma el modelo. Ademas, evita una sobrestimacion del
parametro 3, lo que ocurre cuando se aplica el estimador de efectos aleatorios (Labra y
Torrecillas, 1990).

Modelo de efectos aleatorios:

El modelo de efectos aleatorios tiene, segun Montero (2014), la misma especificacion que
el de efectos fijos, con la excepcion de lo que representa v; que deja de ser un valor fijo
para cada individuo y constante a lo largo del tiempo para cada observacion, es una
variable aleatoria con un valor medio v; y una varianza Var(v;) # 0; el modelo puede

especificarse de la siguiente forma:
Yi=a;+ BXy +v+ uy

Para esta especificacion v; es una variable aleatoria, este modelo es mas exacto en el

calculo del valor del parametro, pero puede estar mas sesgado que el de efectos fijos.

A diferencia del modelo de efectos fijos, el modelo de efectos aleatorios considera que
los efectos individuales no son independientes entre si, sino que se encuentan
distribuidos aleatoriamente alrededor de un valor dado. En este modelo se consideraque
tanto el impacto de las variables explicativas como las caracteristicas propias de cada

conjunto de datos son diferentes.
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4.4, Estimacién y discusion de resultados

El objetivo de este apartado es estimar cada unade las ecuaciones propuestas con la
finalidad de verificar el cumplimiento de las leyes del crecimiento de Kaldor. Resulta
importante mencionar que la metodologia de los modelos en panel precisa la eleccion
entre modelos de datos agrupados, efectos fijos y efectos aleatorios, las estimaciones
correspondientes a cada modelo se pueden observar en los cuadros 4.3, 4.4y 4.5 para
cada ecuacion respectivamente. Para cumplir con los objetivos de la presente
investigacion se estimaron tres ecuaciones diferentes, la primera de ellas busca verificar
el cumplimiento de la primera ley de Kaldor, que ubica al sector manufacturero como
determinante del crecimiento econdmico;la segunda ecuacion se relacionacon laley de
Verdoon o segundaley de Kaldor, que vincula el incremento de la productividad dentro
del sector manufacturero con el incremento en su producto; finalmente la tercera
ecuaciéon busca probarla validez de la tercera del de Kaldor.

La ecuacion que busca comprobar el cumplimiento de la primera ley de Kaldor establece
como variable a explicar a la tasa de crecimiento del producto de los sectores no
manufactureros, y como variable explicativa a la tasa de crecimiento el producto del
sector manufacturero; esta ecuacion observada en el cuadro 4.3 fue estimada usando

datos en panel para el total de los estados que conforman el pais.

Las gréaficas de dispersion y distribucion de los datos se observan en el diagrama Al del
anexo, el crecimiento del producto manufactureroy el del producto no manufacturero se
encuentran relacionados positivamente, ambas variables tienen dos modas, a razén de

ello es posible que se presenten problemas de heterocedasticidad.

Segun lo establece la metodologia de los modelos en panel, es necesario elegir entre las
tres variantes existentes de estos modelos, como se observa en el cuadro 4.3, la prueba
de datos agrupados sugiere que el modelo de efectos fijos es mas apropiado; unavez
realizada esta prueba se evalué la prueba de Hausman donde el modelo de efectos fijos

resulto ser consistente para la evaluacion de la primera ley de Kaldor.

Los resultados obtenidos del analisis empirico respecto a la hipétesis que afirma, el

crecimiento econdmico es detonado por incrementos en el producto del sector
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manufacturero, sugieren que se cumple con esta primera ley de Kaldor. Se obtuvo un
coeficiente de 0.328 que significaque por cada incremento de 1.0% en el producto del
sector manufacturero, el producto no manufacturero crecera en 0.328%, lo queindicaque
para México del periodo 1997 a 2017 el crecimiento econdémico si estd causado por

incrementos en el producto manufacturero.

Las estimaciones realizadas y los resultados obtenidos son consistentes con trabajos
como el de Sanchez (2011), quien hace uso de latécnica econometria de datos en panel
y obtieneun valorintercepto de 0.42, la estimacién fuerealizada para un periodo de 1993
a 2010 y cuyo resultado afirma que el crecimiento del producto manufacturero se
correlaciona positivamente con el incremento del producto no manufacturero, Loria et al.
(2019) con un analisis que comprende desde 1980 a 2017, se aporta evidencia que
verifica el cumplimiento de la primera ley de Kaldor, la metodologia que empleo fue el
uso de rolling regression y causalidad en sentido de Granger, Sanchez y Moreno Brid
(2016) sostienen que existe evidencia empirica suficiente para afirmar que la ley del
Kaldor se cumple para México, y que los incrementos en el producto total son causados
por los incrementos en el producto manufacturero para un lapso de 1982 a 2015,

haciendo uso de pruebas de cointegracion y causalidad de Granger, esta afirmacion se
conduce en el mismo sentido del planteamiento principal de la primera ley de Kaldor.
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Cuadro 4.3
Estimacion Primeraley de Kaldor

Ecuacion
Yo=a9+a1Yy
Variable endbégena Y,,,, (Tasade crecimiento del producto de sector no
manufacturero)
Datos Agrupados Efectos fijos Efectos Aleatorios
0.007 0.007
constante (0.000) (0.000)
Crosin grg S 0.322 0.328 0.325
( recr'n”;',fj‘factjrg’rf) ueto (0.000) (0.000) (0.000)
R? 224 0.239 0.230
R2ajustado 0.223 0.199 0.229
E estadistico 184.715 191.077 191.586
St (0.000) (0.000) (0.000)
Prueba de datos 1.8955 (0.002)
agrupados
Prueba de
Hausman 10.03 (0.001)

Fuente: Estimaciones realizadas con R version 3.6.1

La segundaley de Kaldor se contrasté a partir de dos ecuaciones, la primera de ellas,
como se observa en el cuadro 4.4 y siguiendoaSanchez (2011), establece como variable
a explicar la tasa de crecimiento de la productividad del sector manufacturero; mientras
la ecuacion 2, siguiendo a Kaldor (1966) establece como variable a explicar a la tasa de

crecimiento del empleo manufacturero.

Para el caso de la segunda ley de Kaldor las dos ecuaciones propuestas fueron
graficadas, segun los diagramas A2 y A3 del anexo, las graficas de dispersion muestran

unaalta correlacion, pero para el caso del diagrama 4 se observa unacorrelacién positiva
entre las variables, mientras que el diagrama 5 indica una correlacion cercana a cero.

Considerando los resultados obtenidos, la segunda ley de Kaldor se evalu6 segun la
ecuacion 1, puesto que esta segun las estimaciones realizadas, obtiene estadisticos mas
favorables para validar la segunda ley de Kaldor. Los resultados arrojados por la prueba
de datos agrupados, posicionaal modelo de efectos fijos como el mas adecuado, en el

mismo sentido la prueba de Hausman sefiala que el modelo de efectos fijos resulta el
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mejor modelo, (ver resultados de las pruebas de datos agrupada y de Hausman en el
cuadro 4.4)

La significancia estadistica de los resultados aporta evidencia empirica que permite
afirmar que los incrementos en la produccion manufacturera conducen aincrementos en
la productividad del trabajo dentro del mismo sector. El coeficiente estimadofue de 0.837,
lo que significa que ante un incremento de 1.0% en el producto manufacturero, la

productividad del sector crecera en un .837%; el estadistico R? es superiora 0.4 con ello
se indicaun buen nivel de ajuste de los datos (véase cuadro 4.4).

Existe evidencia suficiente para afirmar que se cumple la segundade ley de Kaldor para
México, resultados semejantes fueron obtenidos por Ocegueda (2003) quien afirma que
en todos los casos el coeficiente es significativo, que fluctian entre 0.26 y 0.36, con ello
se afirma la existencia de rendimientos crecientes en el sector manufacturero para el
periodo de 1980 a 2000, Sanchez (2011) haciendo uso de la técnica de datos en panel,

se afirma que existen rendimientos crecientes en las manufacturas de alrededor de 2.98
para el periodo de 1993 a 2003.
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Cuadro 4.4
Estimacion Segunda ley de Kaldor

Ecuacion 1 Ecuacion 2
P, = by+b,Y,, L,= cy+cY,
Variable endégena P,, (Tasade Variable endégena L,, (Tasade
crecimiento de la productividad crecimiento del empleo
manufacturera) manufacturero)
Datos Efectos | Efectos Datos Efectos Efectos
Agrupados fijos Aleatorios | Agrupados fijos Aleatorios
-0.122 -0.012 0.018 0.018
constante | 4 5o0) (0.000) | (0.000) (0.000)
Y 0.805 0.837 0.820 0.136 0.107 0.131
m (0.000) | (0.000) | (0.000) (0.000) (0.004) (0.000)
R? 0.432 0.463 0.446 0.02 0.013 0.019
R2
ajustado 0.431 0.434 0.445 0.019 -0.038 0.017
F 485.57 523.79 | 513.859 13.427 8.023 12.389
estadistico (0.000) | (0.000) | (0.000) (0.000) (0.004) (0.000)
Prueba de 1.264
datos ((l)ggg) (0.155)
agrupados '
Prueba de 10.03 11.287
Hausman (0.001) (0.000)

Fuente: Estimaciones realizadas con R version 3.6.1

Para validar el cumplimiento de la tercera ley de Kaldor fueron propuestas dos
ecuaciones,como se puede apreciar en el cuadro 4.5. La primera de ellas siguiendo a
Ocegueda (2003), propone que la variable a explicar sea el crecimiento de la
productividad no manufacturera; mientras que la segunda, de acuerdo con Sanchez
(2011), establece como variable a explicar la tasa de crecimiento de la productividad total

de la economia.

Como se observa en el diagrama A4y A5 del anexo, para lasdos ecuaciones se observan
en la variable de productividad total y productividad no manufacturera respectivamente
mas de unamoda, y una correlacion negativa entre el incremento de la productividad y
el crecimiento del empleo no manufacturero, la relacion entre las variables productividad

y producto se aprecian como ligeramente positivas.
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Tomando en cuenta el nivel de ajuste del estadistico R? la evaluacién de esta ley fue
realizada tomando en cuentaala ecuaciéon 2, como lateoria de datos en panel sefiala es
necesario elegir el modelo que mas se ajuste, para ello se realizé la prueba de datos
agrupados de la que se elige al modelo de efectos fijos, para completar las pruebas de
seleccién de modelo se realizdla pruebade Hausman, del resultado obtenido se concluyo

gue el modelo mas adecuado es el modelo de efectos aleatorios.

Segun los datos aportados por la estimacion de datos en panel, se cumple con la
hipotesis kaldoriana de que la productividad dentro de los sectores no manufactureros
aumenta cuando la tasa de crecimiento del producto manufacturero se incrementa. El
coeficiente estimado es de 0.347, lo que indica que cuando el producto manufacturero se
incremente en 1.0% la productividad no manufacturera se incrementara en 0.347%
(véase cuadro 4.5).

La afirmacion a cerca de cumplimiento de la tercera ley de Kaldor para México, se puede
encontrar en trabajos como el Sadnchez (2011) quien estima de 1993 a 2003 la tercera
ley con datos de seccidn cruzada y datos en panel, los resultados fueron exactamente
los mismos; los resultados permiten inferirque cada vez que se incrementala produccion
industrial manufacturera o se reduce el empleo no manufacturero se incrementa la
productividad global de la economia. Ocegueda (2003) obtiene un coeficiente aproximado

a 0.25 para los afios que van de 1990 a 2000, es decir el incremento de la produccion
manufactureratiene un efecto positivo en el incremento de la productividad total.
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Estimacion Terceraley de Kaldor

Cuadro 4.5

Ecuaciéon 1

nm

Ecuacién 2

Pt = ¢ t+ elym - eZan

Variable endégena P,,,, (Tasade
crecimiento de la productividad del
sector no manufacturero)

Variable endégena P, (Tasade
crecimiento de la productividad

total)

Datos Efectos | Efectos Datos Efectos Efectos
Agrupados fijos Aleatorios | Agrupados fijos Aleatorios
constante -0.025 -0.026 -0.022 -0.022
(0.000) (0.000) (0.00) (0.000)
Y 0.228 0.240 0.235 0.341 0.353 0.347
m (0.000) (0.000) | (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
R? 0.096 0.113 0.105 0.203 0.226 0.215
2
. R 0.094 0.066 0.104 0.202 0.185 0.214
ajustado
F 67.871 77.434 | 75.438 163.109 177.794 175.487
estadistico (0.000) (0.000) | (0.000) (0.000) (0.000) ’
Prueba de 2.289
datos (g'gég) (0.000)
agrupados '
Prueba de 2.087 (S'fg%
Hausman (0.148) '

Fuente: Estimaciones realizadas con R version 3.6.1
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Conclusiones

El desarrollo industrial mexicano sin duda alguna se remonta a la segunda guerra
mundial. Desde este suceso histérico se inicié un proceso de expansion industrial que se
acompafé de incrementos en la demanda externa y de politicas gubernamentales
proteccionistas, siendo la proteccion uno de los mecanismos mas utilizados por las
administraciones federales para impulsar este sector, que desde ese momento y hasta
principios de la década de los ochentas se posicion6 como unade las mas importantes
fuentes de divisas, como un sobresaliente generador de empleo y como uno de los
grandes participantes del PIB mexicano. Con el paso del tiempo, y ante los cambios

mundiales en lo que respecta a comercio, México se vio en la necesidad de incursionar
en el comercio internacional.

Ante el cambio de paradigma se publicaron nuevas leyes, decretos y tratados
comerciales, se crearon instituciones publicas con el fin de incentivar y auxiliar a la
industria manufacturera en su proceso de insercion al comercio internacional; las
medidas establecidas detonaron en un incremento significativo del numero de
establecimientos manufactureros en operacion, algunos debido al aumento de la
demanda de sus productos ante la apertura comercial, otros por las facilidades otorgadas
a la inversion extranjera para emprender y otros mas atraidos por el potencial
manufacturero del pais; sin duda alguna, en un primer momento se esperaba que la
tendencia de expansion del sector manufacturero creciera o al menos se mantuviera,
pero los resultados favorables dentro de algunos subsectores se han visto eclipsados por

el desempefioy dificultades de algunos otros.

Con la apertura comercial plena que México experimentd desde principios de la década
de los noventa, la manufactura se ha divido entre los subsectores como empresas
victoriosas e infortunadas, las victoriosas son aquellas cuyo nimero de establecimientos
y produccion se haincrementado en los afios posteriores a la apertura comercial, dentro
de las industrias que han experimentado crecimiento destaca la aeroespacial, electronica
y automotriz, que han aumentado su presencia dentro del territorio nacional y con ello su

produccion,pesea ello, los encadenamientos productivos, que segun lateoria Kaldoriana
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deberian ser desatados por la industria manufacturera, se han visto interrumpidos por el
uso de insumos importados para la produccidén de estos sectores, asi como por el
mercado de destino de los bienes producidos que en su mayoria se encuentra en el
extranjero. Respecto a las industrias infortunadas se puede decir que son las que han
disminuido sus niveles de produccion y su dindmica de exportacién, como entre ellas la
industria del cueroy calzadoy la industria textil, cuya dinamica de produccion disminuyo
gradualmente desde la apertura comercial, como consecuencia de la participacion de

otras economias con mayores ventajas competitivas dentro del mismo mercado.

El abandono de la politica industrial durante los ualtimos afios y las dificultades
competitivas, derivadas de un proceso de apertura repentinoy drastico, a las que la
industria manufacturera tuvo que hacer frente, condujeron practicamente a un
desmantelamiento de la industria mexicana, situacion que se evidencia con la
disminucién de la participacion de la manufactura dentro del producto total de la
economia, con el decrecimiento en el numero de empleos que este sector generay con
unaproductividad que no ha experimentado crecimiento en afiosrecientes (véase cuadro
A7 del anexo), la insuficiencia dinamica del sector manufactureroy de la economia en
general es evidente, la tasa de crecimiento promedio del sector manufacturero de 1997
a 2017 hasido de 2.30%, la tasa de crecimiento el producto total para el mismo periodo
es de 2.52%, incrementos insuficientes comparados con las tendencias de los afios

previos a la apertura comercial.

La evidencia empirica, resultado de las estimaciones econométrica, sugiere que se
cumple con el supuesto de la primera ley de Kaldor, que el crecimiento econémico se
encuentravinculado al crecimiento del sector manufacturero; segun sefala Loria et al.
(2019) esta relacion se ha debilitado como consecuencia de la desindustrializacion
prematura que ha conducido a una alta terciarizacion de todas las actividades

econdmicas; esta tendencia haralentizado latasa de crecimiento.

La segundaley de Kaldor que vinculalos incrementos de la produccion manufactureray
los incrementos de la productividad dentro del mismo sector, fue comprobada. Segun
Kaldor (1966) la interaccion entre algunos factores puede explicar este incremento en la

productividad, tales como la divisién del trabajo, genera mas habilidad, experiencia que

112



permite innovary el uso de tecnologias, que permiten la expansién del producto, pero
principalmente por los rendimientos crecientes de este sector.

Finalmente, se valido la tercera ley de Kaldor que afirma la existencia de unarelacion
positiva de causalidad entre la tasa de expansion del sector manufactureroy el resto de
los sectores, el sustento tedrico de este postulado se encuentra segun lo refiere Kaldor
(1966) en que ante un incremento en el producto manufacturero, invariablemente existira
un aumento en la demanda de mano de obra que sera traspasada de otros sectores, sin
que estos sectores disminuyan su nivel de produccién. La necesidad mantener el nivel
de produccion obligara a quienes laboren en sectores no manufactureros a incrementar
su productividad.

El cumplimiento de las leyes de Kaldor para el caso de México, resalta la necesidad de
retomar unanuevapoliticaindustrial activa encabezada por el estado, que aprovechando
los beneficios del libre comercio, respetando los principios del libre mercado y

estableciendo las regulaciones adecuadas, contribuya en la recuperacién de un sector
manufacturero mas dinamico.
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Anexos

Cuadro Al
Participacion de la produccién del sector manufacturero en el PIB total por entidad de México
(1997-2017)

Entidad Porcentaje PIB Porcentaje PIB Tasa de
manufacturero manufacturero | crecimiento PIB
respecto al PIB | respecto al PIB manufacturero
total por entidad total por promedio

2017 entidad 1997
Coahuila 38.88 43.77 0.15
Querétaro 28.19 29.34 1.26
Aguascalientes 27.71 21.02 291
Chihuahua 27.36 20.43 2.34
San Luis Potosi 26.84 21.71 2.00
Guanajuato 26.60 24.15 1.45
Puebla 26.10 28.36 0.30
Baja California 23.73 23.51 0.34
Nuevo Ledn 23.38 25.18 0.20
Tlaxcala 23.36 23.21 -0.33
Sonora 22.76 18.92 2.09
Jalisco 21.97 21.37 0.95
Tamaulipas 21.56 22.21 -0.54
Hidalgo 20.08 23.61 0.15
Estado de México 18.81 24.27 0.95
Morelos 17.34 16.71 0.10
Veracruz 15.90 17.46 0.33
Durango 15.57 15.41 -0.06
Yucatan 13.63 12.61 1.19
Zacatecas 10.22 7.60 2.38
Oaxaca 10.13 15.28 -1.21
Michoacén 9.50 13.23 -0.44
Chiapas 8.96 10.24 -0.42
Sinaloa 7.96 8.45 1.01
Tabasco 7.65 11.92 -1.09
CDMX 5.17 8.08 -1.42
Nayarit 5.09 6.26 1.18
Colima 3.93 4.63 0.63
Guerrero 2.55 4.19 -1.76
Quintana Roo 1.68 2.88 -0.75
Baja California sur 1.46 2.88 -1.49
Campeche 0.46 0.25 -1.00

Fuente: Elaborado con datos del INEGI (2019).
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Entidades con mayor participacién del empleo manufacturero dentro del empleo total por

Cuadro A2

entidad (1997-2017)

Porcentaje de participacion Tasa de crecimiento
Entidad del empleo manufacturero empleo r_nanufacturero
respecto al empleo total por promedio (1998-2017)
entidad (2017)
Chihuahua 51.52 1.75
Tlaxcala 51.20 1.00
Coahuila 47.21 3.47
Baja California 45.84 2.43
Tamaulipas 42.62 2.31
Guanajuato 41.51 4.19
San Luis Potosi 38.23 3.98
Aguascalientes 36.24 3.16
Querétaro 35.49 4.66
Hidalgo 33.02 1.57
Durango 33.85 1.09
México 32.80 0.68
Nuevo Ledn 32.18 2.50
Puebla 31.15 1.12
Sonora 30.72 2.26
Jalisco 25.40 2.34
Morelos 21.52 0.97
Zacatecas 20.20 4.53
Yucatan 17.31 1.97
Michoacén 15.07 1.95
Sinaloa 14.40 3.14
Veracruz 12.79 0.09
CDMX 11.90 -0.79
Colima 10.21 3.58
Campeche 9.66 3.22
Chiapas 9.53 3.32
Nayarit 9.53 2.07
Oaxaca 7.87 -0.56
Tabasco 7.33 0.77
Guerrero 6.24 -1.54
Baja California Sur 5.10 -0.06
Quintana Roo 2.45 0.02

Fuente: Elaborado con datos del STPS (2019).
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Cuadro A3

Entidades con mayor crecimiento promedio del PIB manufactureroy su tasa promedio de

crecimiento del empleo (1997-2007)

Tasa promediode

Tasa promediode

crecimientodel PIB | crecimiento
Entidad manufacturero empleo
manufacturero
Aguascalientes 291 3.16
Zacatecas 2.38 4.53
Coahuila 2.34 1.75
Sonora 2.09 2.26
San Luis Potosi 2.00 3.98
Guanajuato 1.45 4.19
Querétaro 1.26 4.66
Yucatdn 1.19 1.97
Nayarit 1.18 2.07
Sinaloa 1.01 3.14
Jalisco 0.95 2.34
Chiapas 0.63 3.58
Baja California 0.34 2.43
Veracruz 0.33 0.09
Puebla 0.30 1.12
Nuevo Ledn 0.20 2.50
CDMX 0.15 3.47
Hidalgo 0.15 1.57
Morelos 0.10 0.97
Durango -0.06 1.09
Tlaxcala -0.33 1.00
Chihuahua -0.42 3.32
Michoacdn -0.44 1.95
México -0.44 0.68
Tamaulipas -0.54 2.31
Quintana Roo -0.75 0.02
Campeche -1.00 3.22
Tabasco -1.09 0.77
Oaxaca -1.21 -0.56
Colima -1.42 -0.79
Baja California sur -1.49 -0.06
Guerrero -1.76 -1.54

Fuente: Elaborado datos del INEGI (2019) y la STPS (2019).
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Cuadro A4
Entidades con mayor productividad de empleo manufacturero (1997-2017)

Productividad

Tasa de crecimiento
promedio de la

Entidad promedio productividad (1998-2017)
Tabasco 3.64 -1.63
Chiapas 1.92 -3.60
Oaxaca 1.84 -0.78
Coahuila 0.88 -2.72
Michoacén 0.82 -1.92
Morelos 0.79 -0.21
Hidalgo 0.77 -0.55
Puebla 0.75 0.02
Sonora 0.74 0.86
San Luis Potosi 0.67 -1.27
Nuevo Ledn 0.66 -1.54
Querétaro 0.66 -2.28
Jalisco 0.61 -0.71
México 0.61 -0.60
Guerrero 0.58 0.03
Zacatecas 0.56 -1.25
Nayarit 0.54 -0.45
Guanajuato 0.53 -1.98
Aguascalientes 0.49 0.59
Tamaulipas 0.49 -2.11
Tlaxcala 0.48 -0.28
Sinaloa 0.47 -2.02
CDMX 0.44 -0.07
Durango 0.44 -0.15
Quintana Roo 0.43 -0.11
Yucatan 0.42 0.29
Colima 0.37 -2.33
Baja California 0.37 -1.09
Veracruz 0.36 4.70
Chihuahua 0.30 1.40
Baja California Sur 0.28 -0.48
Campeche 0.25 -3.60

Fuente: Elaborado con datos del INEGI (2019) y la STPS (2019).
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Cuadro A5

Participacion porcentual dentro del PIB manufacturero nacional por entidad (1997-2017)

Fuente:
con datos
(2019).

Entidad 2017 2007 1997
Aguascalientes 2.15 1.46 1.36
Baja California 4.48 4.77 4.48
Baja California sur 0.08 0.09 0.11
Campeche 0.09 0.10 0.13
CDMX 8.26 8.34 9.36
Chiapas 0.14 0.13 0.14
Chihuahua 0.87 1.19 1.13
Coahuila 5.28 4.42 3.70
Colima 5.46 7.92 7.66
Durango 1.08 1.03 1.15
Guanajuato 6.67 4.35 5.27
Guerrero 0.21 0.28 0.33
Hidalgo 1.85 2.05 1.88
Jalisco 9.08 8.25 7.96
México 10.10 11.05 11.76
Michoacén 1.39 1.82 1.72
Morelos 1.21 1.22 1.31
Nayarit 0.21 0.22 0.21
Nuevo Lebn 10.34 10.02 10.31
Oaxaca 0.87 1.23 1.39
Puebla 5.31 4.94 5.55
Querétaro 3.92 3.01 3.10
Quintana Roo 0.16 0.18 0.21
San Luis Potosi 3.33 2.52 2.36
Sinaloa 1.06 0.96 1.01
Sonora 4.52 4.50 3.16
Tabasco 1.34 1.85 1.89
Tamaulipas 3.67 4.55 451
Tlaxcala 0.78 0.77 0.90
Veracruz 4.38 5.32 4.58
Yucatan 1.18 0.96 1.01
Zacatecas 0.55 0.48 0.39

Elaborado
del INEGI
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Participacion porcentual dentro empleo manufacturero nacional por entidad (1997-2017)

Cuadro A6

Entidad 2017 2007 1997
Aguascalientes 2.16 1.74 1.71
Baja California 7.37 7.49 6.77
Baja California sur 0.16 0.19 0.25
Campeche 0.22 0.35 0.18
CDMX 6.80 5.49 5.15
Chiapas 0.25 0.26 0.18
Chihuahua 0.40 0.36 0.30
Coahuila 8.55 8.90 9.12
Colima 7.66 10.05 12.87
Durango 1.55 1.38 1.88
Guanajuato 7.50 5.50 4.77
Guerrero 0.19 0.28 0.38
Hidalgo 1.40 1.52 1.50
Jalisco 8.26 8.16 7.53
México 9.68 11.06 12.18
Michoacéan 1.22 1.18 1.20
Morelos 0.85 0.91 1.03
Nayarit 0.25 0.23 0.25
Nuevo Ledn 9.60 9.29 8.51
Oaxaca 0.31 0.39 0.51
Puebla 3.53 3.64 4.18
Querétaro 3.71 2.82 2.20
Quintana Roo 0.19 0.27 0.29
San Luis Potosi 3.08 2.44 2.06
Sinaloa 1.45 1.33 1.13
Sonora 3.54 3.63 3.37
Tabasco 0.24 0.35 0.30
Tamaulipas 5.27 5.63 4.90
Tlaxcala 0.95 1.01 1.16
Veracruz 1.79 2.08 2.53
Yucatan 1.18 1.62 1.20
Zacatecas 0.67 0.43 0.42

Fuente: Elaborado con datos de la STPS (2019).
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Cuadro A7

Desempefio del sector manufacturero nacional 1998- 2017

% de empleo PIB Tasa de
Empleo Tasa de manufacturero | manufacturero Tasa de crecimiento
Ao manufacturero | crecimiento respecto al (Millones de crecimiento dela
empleo total pesos) PIB productividad
1998 11,072,689 0.06 34.97 8,651,768 0.08 0.02
1999 11,714,774 0.06 35.31 8,899,168 0.03 -0.04
2000 12,420,898 0.06 35.40 9,475,871 0.06 0.00
2001 12,441,751 0.00 33.53 9,207,841 -0.03 0.02
2002 12,328,577 -0.01 32.05 8,986,720 -0.02 0.03
2003 12,315,623 0.00 30.86 8,926,304 -0.01 0.03
2004 12,559,456 0.02 30.30 9,225,277 0.03 0.03
2005 12,965,789 0.03 29.63 9,425,595 0.02 0.01
2006 13,573,677 0.05 28.86 9,865,434 0.05 0.03
2007 14,144,576 0.04 27.91 9,925,157 0.01 0.00
2008 14,435,576 0.02 26.62 9,788,907 -0.01 0.01
2009 13,994,127 -0.03 25.04 8,796,910 -0.10 -0.01
2010 14,524,448 0.04 25.66 9,563,025 0.09 0.02
2011 15,153,643 0.04 25.96 9,865,341 0.03 -0.02
2012 15,856,137 0.05 25.99 10,254,018 0.04 -0.01
2013 16,409,302 0.03 26.15 10,307,902 0.01 -0.03
2014 16,990,724 0.04 26.30 10,718,851 0.04 0.00
2015 17,724,222 0.04 26.54 11,044,032 0.03 -0.02
2016 18,401,344 0.04 26.67 11,216,645 0.02 -0.03
2017 19,203,608 0.04 26.96 11,553,858 0.03 -0.02

Fuente: Elaborado con datos del INEGI (2019) y STPS (2019).

120




Diagrama Al
Primera ley de Kaldor
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Diagrama A2
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Diagrama A3
Segunda ley de Kaldor (Ecuacion 2)
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Diagrama A4
Tercera ley de Kaldor (Ecuacion 1)
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Diagrama A5
Tercera ley de Kaldor (Ecuacion 2)
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